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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: Prva ruzinovska
spoloénost, a.s., Mlynské Nivy 61, Bratislava, ICO: 35 768 266, zastupeny JUDr. Vladimir Kan, advokat,
Nam. Martina Benku 9, Bratislava, proti zalovanému: L. U., V. O. XX, V., zastupeny Jozef Studenic¢, Post
Box 18, Bratislava, o zaplatenie 1.854,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.854,54 eur spolu
s Urokom z omeskania 8,25% z dlznej sumy

67,39 eur od 26.12.2013 do zaplatenia,

102,89 eur od 26.01.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.02.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.03.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.04.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.05.2014 do zaplatenia,

s urokom z omesSkania 8,15% z dlznej sumy

102,89 eur od 26.06.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.07.2014 do zaplatenia,
117,67 eur od 26.08.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 8,05% z dlznej sumy

117,67 eur od 26.09.2014 do zaplatenia,
117,67 eur od 26.10.2014 do zaplatenia,
117,67 eur od 26.11.2014 do zaplatenia,
117,67 eur od 26.12.2014 do zaplatenia,
117,67 eur od 26.01.2015 do zaplatenia,
117,67 eur od 26.2.2015 do zaplatenia,

117,67 eur od 26.03.2015 do zaplatenia
117,67 eur od 26.04.2015 do zaplatenia,

vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysSku sa konaniezastavuje.

lll. Zalobcovis a priznéav anahrada trov konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 23.112011 podanou na Okresny sud Bratislava Il, postipenou tunaj$iemu
sudu 17.05.2012 domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 997,16 eur s poplatkom z ome&kania
0,5 promile za kazdy deri omeskania z dlZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy i zaCaty den
omeskania zo sumy

79,94 eur od 1.12.2010 do 30.12.2010,

181,38 eur od 31.12.2010 do 30.01.2011,
282,39 eur od 21.01.2011 do 02.03.2011,
383,40 eur od 03.03.2011 do 30.03.2011,
484,41 eur od 31.03.2011 do 30.04.2011,
585,39 eur od 01.05.2011 do 30.05.2011,
492,26 eur od 31.05.2011 do 30.06.2011,
593,23 eur od 01.07.2011 do 30.07.2011,
694,22 eur od 31.07.2011 do 30.08.2011,
795,20 eur od 31.08.2011 do 30.09.2011,
896,18 eur od 01.10.2011 do 30.10.2011,
997,16 eur od 31.10.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu na ul. M. XX X. V., v ktorom
sa nachadza byt uzivany Zalovanym. Predmetny byt &. X, na prizemi na M. H. C.. XX X. V. bol
Zalovanému prideleny do uzivania diia 07.12.1988 na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati
bytu. Zalobca vykonava vo vztahu k zverenému majetku dispoziéné opravnenie vlastnika Mestske;
Casti Bratislava - Ruzinov (ako prenajimatela), a preto je zalovany povinny uhradzat mu zalohové
predpisy za najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu, ako aj sumy vzniknuté z vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu. Podla u¢tovného dokladu ,,sumarna analyza platieb“ vedeného na meno
U. L. predstavuje Zalovaného nedoplatok na ngjomnom, vratane sluZieb spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 11/2010 do 10/2011, ktoré bol zalovany povinny uhradzat Zalobcovi ako pravidelné mesacné
platby sumu 997,16 eur. Z povinnych platieb najomného vratane zaloh za sluzby spojené s uZivanim
bytu, odpodital Zalobca vzniknuty preplatok na vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok
2010, t.j. preplatok vo vy8ke 194,11 eur, v désledku €oho preplatok Zalovaného predstavuje za obdobie
11/2010 do 10/2011 sumu 997,16 eur. Pretoze sa zalovany s Uhradou platieb najomného a zaloh za
sluzby spojené s uzivanim bytu dostal do omeskania, Zalobca si uplatfiuje aj poplatok z ome&kania.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu 11.04.2013 Zalobca sudu oznamil, Ze odo dia podania Zaloby
Zalovany nadalej neplnil platobné povinnosti voci Zalobcovi, ¢im jeho pohladavka vzrastla na sumu
2.105,38 eur. PretoZe Zalovany neuhradzal Zalobcovi zalohové predpisy za najomné bytu riadne a v¢as,
predstavuje celkovy nedoplatok Zalovaného k 09/2012 sumu 2.105,38 eur s prislu§enstvom. Zalovana
istina predstavuje sumu za neuhradené najomné tak, to vyplyva zo sumarnej analyzy platieb, vratane
zohladneného preplatku vo vySke 4,47 eur za rok 2011. DIh Zalovaného voéi Zalobcovi predstavuje k
01.10.2012 istinu vo vySke 2.105,38 eur za obdobie od 11/2010 do 09/2012. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby sud pripustil roz8irenie Zaloby. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2.105,38 eur s poplatkom z ome&kania 0,5 promile za kazdy defh ome$kania z diZnej sumy, najmenej
vSak 0,83 eur za kazdy i zacaty defi omesSkania

Zo sumy

79,94 eur od 1.12.2010 do 30.12.2010,

181,38 eur od 31.12.2010 do 30.01.2011,

282,39 eur od 21.01.2011 do 02.03.2011,

383,40 eur od 03.03.2011 do 30.03.2011,

484,41 eur od 31.03.2011 do 30.04.2011,

585,39 eur od 01.05.2011 do 30.05.2011,

492,26 eur od 31.05.2011 do 30.06.2011,

593,23 eur od 01.07.2011 do 30.07.2011,

694,22 eur od 31.07.2011 do 30.08.2011,

795,20 eur od 31.08.2011 do 30.09.2011,



896,18 eur od 01.10.2011 do 30.10.2011,
997,16 eur od 31.10.2011 do 30.11.2011,
1.098,14 eur od 01.12.2011 do 30.12.2011,
1.199,12 eur od 31.12.2011do 30.01.2012,
1300,10 eur 31.01.2012 do 01.03.2012,
1401,08 eur od 02.03.2012 do 30.03.2012,
1.502,06 eur od 31.03.2012 do 30.04.2012,
1.603,04 eur od 01.05.2012 do 30.05.2012,
1.704,05 eur od 31.05.2012 do 30.06.2012,
1.800,53 eur od 01.07.2012 do 30.07.2012,
1.901,51 eur od 31.07.2012 do 30.08.2012,
2002,49 eur od 31.08.2012 do 30.09.2012,
2.105,38 eur od 01.10.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

3. Podanim zo dfia 12.05.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany diia 17.04.2013 uhradil na bankovy
Uget zalobcu &ast dlznej sumy vo vyske 997,16 eur, v ktorej &asti preto Zalobca berie Zalobu spét. Ziadal
zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 1.108,22 eur s poplatkom z omeSkania 0,5 promile za kazdy
deri omeskania z dlznej sumy, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty deft omeSkania zo sumy

79,94 eur od 1.12.2010 do 30.12.2010,
181,38 eur od 31.12.2010 do 30.01.2011,
282,39 eur od 21.01.2011 do 02.03.2011,
383,40 eur od 03.03.2011 do 30.03.2011,
484,41 eur od 31.03.2011 do 30.04.2011,
585,39 eur od 01.05.2011 do 30.05.2011,
492,26 eur od 31.05.2011 do 30.06.2011,
593,23 eur od 01.07.2011 do 30.07.2011,
694,22 eur od 31.07.2011 do 30.08.2011,
795,20 eur od 31.08.2011 do 30.09.2011,
896,18 eur od 01.10.2011 do 30.10.2011,
997,16 eur od 31.10.2011 do 30.11.2011,
1.098,14 eur od 01.12.2011 do 30.12.2011,
1.199,12 eur od 31.12.2011do 30.01.2012,
1300,10 eur 31.01.2012 do 01.03.2012,
1401,08 eur od 02.03.2012 do 30.03.2012,
1.502,06 eur od 31.03.2012 do 30.04.2012,
1.603,04 eur od 01.05.2012 do 30.05.2012,
1.704,05 eur od 31.05.2012 do 30.06.2012,
1.800,53 eur od 01.07.2012 do 30.07.2012,
1.901,51 eur od 31.07.2012 do 30.08.2012,
2002,49 eur od 31.08.2012 do 30.09.2012,
2.105,38 eur od 01.10.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.05.2015 Zalobca uviedol, Ze Zzalovany na pojednavani
deklaroval, Ze je ochotny pohladavku Zalobcovi uhradit, ak Zalobca prevedie najom na rodinného
prisludnika Zalovaného. Prevod najmu vSak nepatri do kompetencie Zzalobcu, nakolko Zalobca
zabezpecuje len spravu zverenych bytov a bytovych domov. Otazka najmu je vyluéne v pravomoci
a kompetencii Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, ktora Ziada v odévodnenych pripadoch (napr.
pri Ziadosti o odkupenie bytu, alebo prechode najmu) potvrdenie od Zalobcu o vyporiadani vSetkych
pohfadavok suvisiacich s ndjomnym a sluzbami spojenymi s uzivanim bytu. V suvislosti s predmetnym
sudnym konanim Zalobca kontaktoval Mestsku &ast’ Bratislava - RuZzinov, ktora uviedla, Ze napriek
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.03.2013, ¢.k. 11Co 6/2012, ktorym sud
potvrdil platnost vypovede z najme, zalovany doposial neodovzdal mestskej €asti kfti€¢e od bytu, €o je
aj dovodom stale nabiehajucich zalohovych platieb, ktorych nehradenie je predmetom tohto sudneho
sporu. Vzhladom na uvedené, nie je mozné vyhoviet zalovanému v jeho Ziadosti o prechod najmu,
kedZe jeho najomny vztah s Mestskou Castou Bratislava - RuZinov je ukon&eny. Aj v pripade, Ze
Zalovany mestskej Casti kfu€e neodovzda, nie je v kompetencii Zalobcu uzavriet' s nim nova najomnu
zmluvu. Dalej Zalobca uviedol, Ze nadalej trva na zalobe s tym, Ze medzi¢asom dlh Zalovaného opétovne



vzrastol na sumu 1.854,54 eur. Poukazal na skutoénost, Zze v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku je
Zalovany vzhladom na vypoved z najmu neopravnenym uzivatefom predmetného bytu. DIh Zalobcu vogi
Zalovanému predstavuje ku dfiu 30.04.2015 istinu vo vySke 1.845,54 eur. Preto Zalobca Ziada sud o
pripustenie zmeny petitu Zaloby.

Navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.854,54 eur

s urokom z omeskania 8,25% z dlZnej sumy
67,39 eur od 31.12.2013 do zaplatenia,
102,89 eur od 31.01.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 03.03.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 31.03.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 31.05.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 8,15% z dlZnej sumy
102,89 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 31.07.2014 do zaplatenia,
117,67 eur od 31.08.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 8,05% z dlZnej sumy

117,67 eur od 01.10.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 31.10.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 01.12.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 31.12.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 31.01.2015 do zaplatenia,

117,67 eur od 03.03.2015 do zaplatenia,

117,67 eur od 31.03.2015 do zaplatenia,

117,67 eur od 01.05.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

5. Uznesenim zo diia 17.07.2015, €.k. 9C/ 280/12012-130 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze novy
petit Zaloby znie nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.854,54 eur spolu
s urokom z omeskania 8,25% z dlZnej sumy

67,39 eur od 31.12.2013 do zaplatenia,

102,89 eur od 31.01.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 03.03.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 31.03.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 31.05.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 8,15% z dlZnej sumy

102,89 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 31.07.2014 do zaplatenia,
117,67 eur od 31.08.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 8,05% z dlZnej sumy

117,67 eur od 01.10.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 31.10.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 01.12.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 31.12.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 31.01.2015 do zaplatenia,

117,67 eur od 03.03.2015 do zaplatenia,

117,67 eur od 31.03.2015 do zaplatenia

117,67 eur od 01.05.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.



6. Napokon, podanim zo dfia 27.11.2015 Zalobca opatovne zmenil petit Zaloby tak, Ze aktualny petit znie:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.854,54 eur spolu
s urokom z omeskania 8,25% z dlZnej sumy

67,39 eur od 26.12.2013 do zaplatenia,

102,89 eur od 26.01.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.02.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.03.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.04.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.05.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 8,15% z dlZnej sumy

102,89 eur od 26.06.2014 do zaplatenia,
102,89 eur od 26.07.2014 do zaplatenia,
117,67 eur od 26.08.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 8,05% z dlZnej sumy

117,67 eur od 26.09.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 26.10.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 26.11.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 26.12.2014 do zaplatenia,

117,67 eur od 26.01.2015 do zaplatenia,

117,67 eur od 26.2.2015 do zaplatenia,

117,67 eur od 26.03.2015 do zaplatenia

117,67 eur od 26.04.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca mu zakézal pouzivat miestnost na M. H.. C.. XX,
ktoru pred 23 rokmi prerobil na garsénku. Pravidelne platil najom a vlozil do rekon$trukcie garsénky
nemalé financie (bezpecnostné dvere, nové okna, podlahy, stierky, kupeltia, WC). Po liste od Zalobcu
tuto garsdonku uz neuzival. Vznikol sudny spor, ktory rozhodol o vrateni garsénky Zalobcovi. Pokusil sa
o zmier a odkupenie garsonky do vlastnictva, €o mu bolo prisfubené, &aka na stanovisko. Bolo mu
povedané, Ze ak vyrovna dlh, bude to mat’ pozitivny vplyv na posudenie jeho Ziadosti o odkupenie. DIh
uhradil, no s udivom sleduje trvanie Zalobcu aj na urokoch z omeskania. V pripade zaporného stanoviska,
oCakava penaznu nahradu za zhodnotenie predmetnej garsénky.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zapisom o odovzdani a prevzati
bytu zo diia 07.12.1988, rozhodnutim o prideleni bytu zo da 28.11.1988, protokolom o zvereni majetku
zo dna 17.09.1999, sumarnou analyzou platieb od 01.01.2000, predpisom mesacnych zalohovych
platieb, vyuctovanim za rok 2011, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.03.2013, ¢.k.
11Co 6/2012-73, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.11.2011, &.k. 45C/156/2009-53,
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 10.02.2015, &.k. 19C 243/2014-32, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pred pojednavanim konanym drnia 06.11.2015
mu zastupca Zalovaného oznamil, Ze medzi¢asom do$lo k odovzdaniu kfu€ov od predmetného bytu.
V obdobi, za ktoré si Zalobca uplatiiuje pefnazné plnenie vSak kli¢e od predmetného bytu Mestskej
Casti Bratislava - Ruzinov odovzdané neboli, z ktorého dévodu je narok Zalobcu dévodny. Akcentoval,
Ze v obdobi, kedy kluce od predmetného bytu mestskej Casti odovzdané neboli, byt nemohol byt dalej
prenajimany. Prenajimatel bytu priSiel o najomné. Ma za to, Ze narok Zalobcu je preto opravneny.

10. Zalovany vypovedal, Ze si je vedomy povinnosti zaplatit i Uroky z omeskania. Mieni ich zaplatit.

11. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze predmetny byt s nim uZivala jeho dcéra. Ma za
to, Ze tento byt ma narok on uzivat aj nadalej. V oktobri 2015 odovzdal klUu¢e od tohto bytu mestskej



Casti. Urobil tak samozrejme proti jeho véli, ked je nazoru, Ze na predmetny byt ma proste narok. Do
bytu sa investovalo, byt sa zveladil, a teraz ho musel jednoducho odovzdat a punktum. Uviedol, Ze
sud méa vedomost’ z inych konani vedenych na Okresnom sude Bratislava IV, Ze nema vyrieSenu svoju
bytovu otazku, Ze predmetnu garsénku potrebuje. Tato vec je na Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov
predmetom rieSenia. Dalej uviedol, Ze Zalobca fakticky od neho Ziada pefiazné plnenie aj za obdobie,
kedy predmetny byt neuzival, nesmel ho uzivat. A, za toto obdobie ma zaplatit nedoplatok. Povazuje
to za neprirodzené. Postup Mestskej Casti Bratislava - RuzZinov vo¢i nemu povazuje za nespravodlivy
a neseriozny.

12. Zo zalohového predpisu platného od 01.01.2013 sud zistil, Ze Zalovany bol povinny zalohovo platit
Zalobcovi sumu 102,89 eur mesacne.

Zo zalohového predpisu platného od 01.08.2014 sud zistil, Ze Zzalovany bol povinny zalohovo
platit’ Zalobcovi sumu 117,67 eur mesacne.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.03.2013, ¢.k. 11Co 6/2012-73 sud zistil, Ze
krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Okresny sud Bratislava Il zamietol
Zalobu na ur&enie neplatnosti vypovede z najmu bytu €. X nachadzajuceho sa na prizemi bytového
domunaul. M.C. C.. XX X. V. zo dfia 29.04.2009 danou mu Zalovanym: Mestskou &astou Bratislava
- Ruzinov podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.02.2015, ¢.k. 19C 243/2014-32 sud ulozil
Zalovanym v 1. rade L. U., nar. XX XX.XXXX a v 2. rade M. D.- U., nar. XX XX.XXXX povinnost
vypratat’ vy$Sie uvedeny byt a vypratany byt odovzdat Zalobcovi do 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.03.2015.

13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny zaplatit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.01.2015, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze v posudzovanom obdobi od mesiaca
december 2013 do aprila 2015 Zalovany uzival byt & X nachadzajici sa na M. H.. C.. XX X.
V. bez pravneho ddvodu. Uzivatel bytu, ktory byva v byte bez pravneho dévodu, je povinny platit
Uhradu za uzivanie bytu, a ak tak nerobi, je vilastnik bytu opravneny od neho Ziadat takto ziskané
bezdbvodné obohatenie na jeho Ukor, ktory zodpoveda najomnému za rovnaky byt prenechany do
uzivania najomnou zmluvou. V posudzovanom obdobi Zalovany za uzZivanie predmetného bytu neplatil
Ziadne uhrady, vzniklo mu tak majetkovy prospech v sume 1.854,54 eur, ktory je povinny Zalobcovi
vydat. Napokon vyska uplatneného nedoplatku koreSponduje aj so zastupcom Zalovaného tvrdenej
obrane, Ze medzi€asom do8lo o odovzdaniu kli€ov od predmetného bytu Mestskej Casti Bratislava -
RuZinov.

15. KedZe zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uplatnené
uroky z omeskania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a to od druhého dfa po splatnosti
jednotlivych platieb.



16. Nakol'ko sa Zalovanému nepodarilo zabezpecit' na pojednavani pritomnost nim navrhnutého svedka,
sud navrh na vysluch svedka C.. P. F. zamietol.

17. Vo zvysku sud konanie podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) zastavil.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zalobca bol v konani Gspesny, std mu preto priznal pravo na néhradu trov konania vo vyske 100 %
ucelne vynaloZenych trov. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v
Bratislave, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal n a sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania.

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



