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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopckovej, v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. AK TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej A. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. D., T. XX, o zaplatenie 141,90 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 27.08.2015, €. k. 17C/142/2015-57, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania me n i tak, ze zalobca ma
voci zalovanej pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 25%.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 88,88
Eur spolu s 9 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 49,21 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia a s 8,5 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 39,67 Eur od 11.05.2013 do zaplatenia. Zalobu vo zvy$ku zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana neuhradila faktary za poskytnuté dodavky plynu v rozsahu
Zalovanej sumy 141,90 Eur, av8ak vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovand mé postavenie spotrebitefa,
prihliadol z Uradnej povinnosti podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. na &iasto¢né premlCanie naroku
a v Casti zisteného premi€ania Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142
ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze Zalovana bola v konani v prevaznej miere neuspesna a trovy konania si
neuplatnila. Zalobca nebol Uspe$ny v celom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema pravo na ich nahradu.

2. Rozsudok okresného sudu napadol v zadkonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca, a to v Casti
vyroku o trovach konania. Namietol nespravne pravne posudenie veci majuc za to, Ze nebol dévod, aby
sud zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze Zalobca bol v konani UspeSnejsim u€astnikom,
ked miera uspechu Zalobcu bola vo vySke 62,64%, miera uspechu zalovanej vo vySke 37,36%, teda
Zalobca mal vo veci samej 8isty Uspech vo vyske 25,28%. Zalobcovi teda vznikol narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania za ukony pravnej sluzby nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ispechu
Vo veci, a preto sud v uvedenom pomere mal Zalobcovi priznat poZzadované trovy konania. Domahal
sa zmeny napadnutého rozhodnutia a zaroven uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v odvolacom
konani.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v



sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania podla § 388 CSP zmenil.

5. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom a s predmetom odvolacieho konania konstatuje, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, zistil teda dévod na zmenu napadnutého vyroku o nahrade trov konania.

6. Z obsahu spisu, ako aj z napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze zalobca uplatnil vodi
Zalovanej zaplatenie sumy 141,90 Eur s prisluSnym urokom z omes$kania, uspesny bol v sume 88,88
Eur, ¢o znamena mieru uspechu Zalobcu vo vyske 62,64 %.

7. Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., tzn.
pravnej upravy platnej a uginnej v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie (27.08.2015). V zmysle
tejto pravnej upravy, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

8. Sud prvej instancie odbvodnil svoje rozhodnutie zmato€ne - ,nebol Zalobca uspesny v celom rozsahu
a pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prihliadol na mieru Uspechu a neuspechu v konani a od
miery uspechu odpodital mieru neuspechu a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Zalovana bola v konani v prevaznej miere nelispesna a trovy konania si neuplatnila.*

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci tak, ako uviedol Zalobca v odvolani, bol v prevaznej
miere uspesnejSim ucastnikom Zalobca. Pri vypoc€itani miery Uspechu Zalobcu a odpoc€itani miery
neuspechu (tak ako Ciasto¢ne odbévodroval aj sud prvej inStancie) vySiel Cisty uspech zalobcu 25,28%,
zaokruhlene 25%. Preto bolo dévodné rozhodnut o nahrade trov konania tak, Ze UspeSnejSiemu
zalobcovi bolo potrebné priznat nahradu trov konania v skér uvedenom rozsahu, tzn. rozsahu 25% z
u€elne vynaloZenych trov konania.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodoval uz podfa novej procesnej upravy, zakona €. 160/2015 Z. z.
vzhladom na prechodné ustanovenie k tomuto zakonu, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
(§ 255 ods. 1, 2 CSP). Znamena to, Ze nova pravna Uprava tieZz vychadza zo zésady uplného alebo
Ciastocného uspechu v spore ako kritéria pre priznanie nahrady trov konania. S poukazom na uvedené
potom odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie a to tak, ze priznal Zalobcovi ako UspeSnejse;j
sporovej strane nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 25%. Zaroveh priznal Zalobcovi ako
uspesdnej strane odvolacieho konania nahradu trov tohto konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



