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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci
navrhovatelky: Q. L., nar. X X.XXXX, bytom U. X, A., G. G., zast.: JUDr. Alexandra Machanova,
advokatka so sidlom Mierové nam. €. 19, 903 01 Senec, proti opravnenym z vyzivovacej povinnosti: 1.
J. T., nar. XX. X XXXX, bytom T..G.. S. XXX/XX, T. a 2. O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T..G.. 8. XXX/XX,
T., o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté deti, takto

rozhodol:

Sud rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci opravnenej z vyzivovacej povinnosti v 1. rade s
ucinnostou ku dru 1.9.2016.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 26C/368/2013-96 zo dna 27.1.2015.

Sud rusi vyzivovaciu povinnost’ navrhovatelky voci opravnenému z vyzivovacej povinnosti v 2. rade s
ucinnostou ku driu 1.7.2016.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 16P/242/2013-139 zo dfia 11.5.2015.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom doru¢enym sudu 30.6.2016 Ziadala, aby sud rozhodol o zru3eni
jej vyzivovacej povinnosti voCi plnoletym detom ako opravnenym z vyZivovacej povinnosti, naposledy
upravenej rozsudkami Okresného sudu Galanta, ¢.k. 26C/368/2013-96 a ¢.k. 16P/242/2013-139, z
dévodu, Ze obe deti nadobudli plnoletost a k 30.6.2016 ukonCili Studium na strednych 3Skolach.
Navrhovatelka ma v sucasnosti vyZivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom.

2. Opravneni z vyZivovacej povinnosti vo svojom vyjadreni k navrhu doru€enom sudu 26.7.2016 uviedli,
Ze su Studentmi az do 31.8.2016, po ukoné&eni prazdnin maju zaujem najst si zamestnanie. Su proti
zruSeniu vyZivovacej povinnosti, ktoru si ich matka neplni. Cely Zivot sa o nich nestarala, neprispievala
im, opovrhovala nimi. V e-mailovom podani zo 14.12.2016 doplnili, Ze Ziadaju, aby im matka prispela k
zdokonaleniu a k potrebam, ktoré este stale potrebuju. Ziju v spoloénej domacnosti s otcom, pracujd, no
finanéné prostriedky im stale nepostacuju na uskutoénenie kurzov a Skoleni, ktoré maju v plane.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 30.1.2017, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna
navrhovatelky, ktora ospravedinila nepritomnost’ navrhovatelky. Nedostavili sa opravneni z vyZivovace;j
povinnosti, ktori svoju nepritomnost’ ospravedInili e-mailovym podanim z 30.1.2017 s tym, Ze su chori a
necitia sa dobre. O odroCenie pojednavania nepoziadali. Doplnili, Ze so zruSenim vyZivného nesuhlasia,
nakol'ko potrebuju peniaze z dévodu platenia asti najomného a robenia si vodi€skych preukazov. Kazdy



z nich si chce kupit auto a nakolko len nedavno nastupili do zamestnania, ich finanéné prostriedky
im nestacia. Sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
opravnenych z vyzivovacej povinnosti, ktory sa na pojednavanie nedostavili a nepoziadali o odro¢enie
pojednavania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 26C/368/2013, sp. zn. 16P/242/2013, potvrdeniami o navsteve Skoly, upovedomenim o vzneseni
obvinenia za precin zanedbania povinnej vyZzivy, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/71/2015
2 23.3.2016, potvrdeniami o platbach vyZivného, lustraciami v Socialnej poistovni, a zistil tento skutkovy
stav veci:

5. Okresny sud Galanta, rozsudkom €.k. 26C/368/2013-96 z 27.1.2015 ulozil navrhovatelke povinnost
platit na vyZivu opravnenej z vyzivovacej povinnosti v 1. rade sumu 100,- Eur mesacne od 8.11.2013,
ktoré vyzivné bolo splatné vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred.

6. Okresny sud Galanta, rozsudkom ¢€.k. 16P/242/2013-139 z 11.5.2015 zvysSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky voci opravnenému z vyzivovacej povinnosti v 2. rade na sumu 150,- Eur mesaéne dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Pravna zastupkyna navrhovatelky pred sidom uviedla, Ze je zrejmé, Ze dospelé deti navrhovatelky
ukondili pripravu na buduce povolanie, su schopné samé sa Zivit' a si zamestnané. Poukazala na ust.
§ 91 zakona €. 245/2007 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze diiom nasledujucim po dni, kedy dieta vykonalo
maturitnu skusku, prestava byt Ziakom Skoly. Navrhovatelka nedisponuje presnou informéaciou, kedy
opravneni zavere€né skusky vykonali, ale domnieva sa, Ze k 1.7.2016 bola tato podmienka splnena.
Matka si vyzivovaciu povinnost vo¢i detom riadne plni, o om doloZila potvrdenia o platbach.

8. Z potvrdeni o navsteve Skoly na ucely pridavku na dieta bolo zistené, Zze opravnena v 1. rade v
Skolskom roku 2015/2016 navstevovala druhy ro€nik dvojroéného &tudia, ktoré malo byt ukonéené v juni
2016 a opravneny v 2. rade navstevoval 4. ro¢nik Stvorro¢ného Studia.

9. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 27.1.2017 sud zistil, Zze opravnena v 1. rade bola
registrovana v obdobi od januara 2016 do jula 2016 na zdklade dohody o brigadnickej innosti
Studentov bez déchodkového poistenia v spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.. Od 1.9.2016
je registrovana ako zamestnanec v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s..

10. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 27.1.2017 sud zistil, Ze opravneny v 2. rade bol
registrovany v obdobi od januara 2016 do maja 2016 na zaklade dohody o brigadnickej €innosti
Studentov bez dbéchodkového poistenia v spolo¢nosti SAMSUNG Electronics Slovakia s.r.o.. Od
6.6.2016 do 19.8.2016 bol registrovany na zaklade dohody o vykonani prace v spolo&nosti KROVBAV
s.r.o.aod 19.9.2016 do 16.10.2016 na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti LEVI mont s.r.o..

11. Z predloZzeného upovedomenia bolo zistené, Ze proti navrhovatelke bolo zagaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Na
predlozenom rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 2T/71/2015 - 201 z 23.3.2016 nie je vyznacend
dolozka pravoplatnosti.

12. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

14. Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci ma sud za preukdzané, Zze pominuli dévody,
pre ktoré matke trvala vyzivovacia povinnost vodéi plnoletym detom. Obe deti ukongili stredodkolské
Studium, opravnend z vyZivovacej povinnosti je od 1.9.2016 zamestnand v riadnom pracovhom pomere
a opravneny z vyzivovacej povinnosti od juna 2016 vykonava pracovnu &innost na zaklade dohéd o
vykonani prace. Opravneni vo svojich vyjadreniach potvrdili, Ze ukongili stredodkolské Studium, su
zamestnani a v su€asnosti su schopni sami sa Zivit, namietali vSak, Ze nemaju dostatok prostriedkov



na uspokojenie svojich potrieb podfa ich predstav a poukazovali na to, Ze navrhovatelka si v minulosti
riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost’ a nejavila o nich zaujem.

15. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Z hfadiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti jednoznacénejsia je situacia, ked
dieta ziska pravidelny prijem, &i uz zo zavislej €innosti, podnikatelskej Einnosti a pod. Treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do Uvahy zaujem dietata vo vztahu k
jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhe;j
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené rozviazanie
pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti (ani inou €asovou hranicou) vyzivovacia povinnost rodi¢ov
nezanika.

16. K namietkam opravnenych sud v prvom rade uvadza, Ze skuto€nost, Ze si navrhovatelka v
minulosti neplnila riadne svoju vyzivovaciu povinnost, v dbsledku ¢oho sa svojich prav museli domahat’
prostrednictvom exekuéného konania, €i iniciovanim trestného stihania, nema vplyv na trvanie a zanik
vyzivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o zruSeni vyZivovacej povinnosti totiz sud predovSetkym rieSi
otazku schopnosti deti samé sa Zivit. V tomto pripade sud vychadzal z vyjadreni plnoletych deti
a informacii zistenych z udajov Socidlnej poistovne, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze obaja
opravneni ukondili Stadium a nadobudli schopnost’ uspokojovat svoje potreby vilastnou &innostou, a to
na strane opravnenej v 1. rade od 1.9.2016, odkedy je v pracovhom pomere a na strane opravneného
v 2. rade najneskér od 1.7.2016 (v sulade s navrhom navrhovatelky), odkedy ma pravidelny prijem z
dohdd o vykonani prace. Predchadzajuce prijmy oboch deti z brigadnickej &innosti sud nepovazoval
z pohfadu hodnotenia ich schopnosti uspokojovat svoje potreby za pravidelny prijem, kedZe Slo
len o Ciastkové prijmy, ktoré si opravneni zabezpedovali popri riadnom dennom Studiu. Dosiahnuté
vzdelanie umozZnilo obom opravnenym vykonavat pracovnu &innost a z dosiahnutych prostriedkov
uspokojovat svoje potreby. Skutonost, Ze maju popri praci zaujem absolvovat dalSie kurzy &i Skolenia,
prostrednictvom ktorych sa zvySi ich uplatnitelnost na trhu prace a predpoklady pre lepSie financné
ohodnotenia, v3ak podla nazoru sidu nema za nasledok trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky
vo vztahu k nim. S prihliadnutim na existenciu vyZivovacej povinnosti navrhovatelky vo&i dalSim dvom
maloletym detom sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre to, aby navrhu vyhovel. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci opravnene;j
z vyzZivovacej povinnosti s ucinnostou od 1.9.2016 (kedy nastupila do pracovného pomeru) a tym
zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 26C/368/2013-96 z 27.1.2015 a voc&i opravnenému
z vyzivovacej povinnosti s uc¢innostou od 1.7.2016 (kedy uz vykonaval prace na zaklade dohody o
vykonani prace) a tym zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, €.k. 16P/242/2013-139 z 11.5.2015.

17. O trovach konania rozhodol sud v sulade s §52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Galanta, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



