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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. advokat JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: A.
B., C. XXX, D. E., nar. XX.X.XXXX, o 2 465,29 € s prislusenstvom, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti a o trovach konania, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢€. k.
8Csp/99/2019 -197 z 26. novembra 2020

rozhodol:

Zrusuje rozsudok okrem vyroku o prisudeni pohladavky vo vyske 1 746,50 € a vyroku o zastaveni
konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit' (i) 1 746,50 € s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % p. a. 0d 4.3.2017
do zaplatenia a (ii) nahradu trov konania v rozsahu 41,68 % podla pomeru uspechu vo veci, vietko
v mesacnych splatkach po 40 €, po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudol pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia, to vSetko pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky. Konanie vo zvySku zastavil.
2. Vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou €. 7159031 z 26.11.2015 o poskytnuti p6zi¢ky Zalovanému bol
poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky Uver vo vySke 2 500 €, ktory Zalovany veritefovi sa zaviazal vratit
aj s dohodnutou odplatou v 60 mesaénych splatkach po 73,85 € vratane poistenia, a to ponuc dfiom
20.12.2015 so splatnostou kazdej daldej splatky vzdy k 20. diiu v mesiaci; koneéna splatnost pdzicky
bola dohodnuta na 11/2020. PredZalobnou upomienkou z 29.12.2016 podla zaverov sudu zalovanému
dorucenej 11.1.2017 Zalobca (v skutonosti pravny predchodca Zalobcu — pozn. odvolacieho sudu)
Zalovaného vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 221,155 € (v skuto€nosti 221,55 € -
pozn. odvolacieho sudu) a zaroven ho upozornil, Ze ak do 5.2.2017 neddjde k uhrade splatky splatne;j
k 10/2016, bude zosplatneny cely Uver. Z nasledného oznamenia z 26.2.2017 o vyhlaseni okamZitej
splatnosti tveru pre sud vyplynulo, Ze Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze dlh z Gverovej zmluvy &. 7159031
vo vySke 2 466,57 € sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Citujuc ustanovenia §52 ods. 1, 3 a 4 o.
z. a §11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov sud dospel k zaveru, Ze posudzovanou zmluvou Zalobca v tomto sidnom spore uplatfiuje
svoj hmotnopravny narok na zaplatenie zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora
preto ako zmluva spotrebitel'ska neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim sud mal za dostato€ne preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou diznej sumy na zaklade platnej a u€innej zmluvy uzavretej so zalobcom (v skutoCnosti
s jeho pravnym predchodcom — pozn. odvolacieho sudu) a vychadzajuc z jednotlivych listinnych
dbkazov konstatoval, Ze vyCislenie pohladavky v zalobe je dévodné vzhladom na to, Ze po &iastoénom



spatvzati Zaloby Zalujuca strana uplatfiuje uz len vratenie toho plnenia, ktoré Zalovanému na zaklade
predmetnej zmluvy skuto¢ne bolo poskytnuté, a to znizené o uz uhradené splatky (2 500 € - 753,50 €).
Z tychto dévodov sud Zalobe o 1 746,50 € vyhovel bez potreby zaoberat sa posudzovanim pripadnej
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Konanie v rozsahu spatvzatia Zzaloby vo zvysku
postupom podla §144 a §145 ods. 2 CSP zastavil.

4. Rozhodnutie o urokoch z ome8kania odévodnil zaverom, Ze do omeskania s plnenim dIZnej istiny
uveru Zalovany sa dostal 6. diiom nasledujucim po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
226.2.2017, t.j. dilom 4.3.2017. KonStatoval, Ze Zalobou uplatnena vyska urokov z omeskania k tomuto
driu koreSponduje s pravnou upravou (§517 ods. 2 0. z., §3 NV &. 87/1995 Z. z.).

5. Vzhladom na okolnosti pripadu a na pomery Zalovaného, na jeho nepriaznivu socialnu situaciu ako
poberatela davky v hmotnej nudzi (rozhodnutie UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny zo 7.8.2020 o
znizeni pomoci v hmotnej nudzi od 1.7.2020 na 123,50 € z dévodu zmeny rozhodujucich skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na vySku vyplacanej pomoci v hmotnej nadzi), s odkazom na §232 ods. 3 CSP dospel
k zaveru, Ze splnenie uloZenej povinnosti v pari¢nej zakonnej lehote 3 dni objektivne je nemozné, a preto
je namieste povolit Zalovanému dlh splacat v pravidelnych splatkach. Vychadzajuc z takto preukézanych
pomerov Zalovaného za plnitelnt povazoval mesacénu splatku 40 € konStatujuc zaroven, Ze ide o vysku
pohladavky, s ktorou Zalujuca strana suhlasila. Zro€nost' kazdej jednotlivej splatky pre pripad omeskania
Zalovaného s plnenim &o i len jednej splatky urcil pod hrozbou straty vyhody splatok, t. j. s nasledkom
splatnosti celého dlZného pinenia (§232 ods. 4 CSP).

6. S odkazom na ustanovenie §255 ods. 1 a 2, §256 ods. 1 a §262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol
pomernym rozdelenim naroku v rozsahu 41,68 % v prospech Zalobcu konstatujuc, Ze jeho Uspech vo
veci predstavoval 70,84 %, kym Uspech Zalovaného predstavoval 29,16 %.

7. Proti tomuto rozsudku Zalovany podava odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka, Zze vébec sa
nevysporiadal s dékazmi nim predloZzenymi o jeho prijme a rozhodol o jeho povinnosti prisidené plnenie
Zalobcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 40 €. Namieta, Ze proti jeho osobe na konajucom okresnom
sude sa vedie viacero sudnych konani a uvadza spisové znacky Styroch sporovych veci bez ich blizSej
konkretizacie. Brani sa, Ze do dlhovej pasce sa dostal prave na zaklade svojho nizkeho prijmu, pretoze
poc¢as poskytovania uverov veritelia informacie o vyke jeho prijmu nevyZadovali a jeho bonitu, t. j. jeho
spbsobilost’ iver splacat, neposudzovali. Stal sa tak neplatiCom a nie je v jeho schopnostiach splacat
viacero Uverov naraz v splatkach a pri priznani €o i len Casti trov protistrane plnenie z jeho strany by
bolo prefiho likvidaéné. Vzhladom na to, Ze v napadnutom rozsudku sud rozhodol, Ze uver je bezuroCny,
namieta, Ze pravo na uroky a ani nahradu trov konania Zalobcovi nie je mozné priznat, kedZe veritel
ako pravne uvedomely subjekt Zalovanému poskytol Gver aj bez skimania jeho bonity a sam svojim
konanim ho tak dostal do platobnej neschopnosti, priCom tiez bolo zrejmé, Ze on ako diznik skor &i neskor
prestane Uver splacat a zalobca si uplatni svoje pravo Zalobou na sude. PovaZuje preto za potrebné tak
ku splatkam, ako aj k trovam vzniknutym v konani pristupovat osobitnym spésobom. S prihliadnutim na
to, Ze on ako Zalovany spotrebitel je v hmotnej nadzi, dlhodobo je neschopny prace pre viaceré zavazné
zdravotné problémy a nie je v jeho schopnostiach uver splacat ani po 20 € mesacne, nakolko rovnaka
povinnost mu vyplyva uz aj z iného rozhodnutia konajuceho sudu, dovoldva sa aplikovania ustanovenia
§257 CSP na rozhodnutie o trovach konania. Vzhladom na uvedené konanie Zalobcu povaZuje za
nedéstojné a v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemdze preto pozivat pravnu ochranu.

8. Zalovany navrhuje preto, aby sud o priznani Grokov z omeskania rozhodol aZ od podania Zalobného
navrhu, t. j. od 2.10.2019, pretoZe Zalobca je ten, kto svojim konanim zavinil sudny spor, nemal narok na
uroky z bezuro€nej zmluvy, a s podanim Zaloby &akal az tri roky, aby sudom mu boli priznané aj uroky
z omeSkania a tak sofistikovanym spdsobom si chcel prilepSit' aj na prisluSenstve. Z tychto dévodov
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Zze zalovaného zaviaze istinu 1 746,50 € aj s Uurokmi z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zalobcovi
zaplatit az od 2.10.2019 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 € mesacne, vzdy
do konca kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia, to vSetko pod hrozbou straty vyhody splatok
a stranam nahradu trov konania neprizna.



9. Zalobca napadnuty rozsudok povazuje v celom rozsahu za vecne spravny. Je toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie dostatoCne sa vysporiadal s pravnou, ako aj so skutkovou strankou veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Zalobca s vecne spravnym rozhodnutim
sudu v plnej miere sa stotozZriuje. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

10. Zalovany, ktorému vyjadrenie protistrany k jeho odvolaniu boI9 dorucené 1.2.2021, nevyuzil svoje
zakonné pravo a k tomuto vyjadreniu odvolaciu repliku nepodal. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo
veci neurobila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je dévodné (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).

12. Odvolanie Zalovaného podfa jeho obsahu smeruje vylu€ne len proti vyroku o prisluSenstve prisidenej
pohladavky, o jej splatnosti a proti vyroku o trovach konania. To v zmysle § 367 ods. 3 CSP znamena,
Ze ostatné vyroky rozsudku (vyrok o prisudeni pohfadavky 1 746,50 € titulom istiny a vyrok o zastaveni
konania) odvolanim nie su dotknuté, tie nadobudli pravoplatnost a z toho dévodu neboli predmetom
odvolacieho prieskumu (§367 ods. 1 a 3 CSP). Predmetom odvolacieho prieskumu mohol byt preto len
vyrok o prisluSenstve pohladavky, vyrok o jej splatnosti a zavisiaci vyrok o trovach konania.

13. Sud prvej indtancie zaver o pociatku omeskania Zalovaného ako dlznika s plnenim jeho zavazku
veritelovi zaplatit zostatok celého uveru dfiom 4.3.2017 odévodnil s poukazom na to, Ze dany deri je 6.
driom nasledujucim po oznameni z 26.2.2017 o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Sud nijako vSak
neoddvodnil, na zaklade akého hmotnopravneho ustanovenia dospel k zaveru o pociatku omeSkania
Zalovaného prave tymto 6. diiom. Napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu je preto nepresvedciveé a pre
absenciu dévodov takéhoto rozhodnutia nepreskimatelné.

14. Pre posudenie, &i Zalobca ako veritel v danom pripade od Zalovaného ako diZnika popri plneni uroky
z omeskania po¢nuc dfiom 4.3.2017 (ne)pozaduje (ne)pravom, v zmysle §517 ods. 1, vety prvej o. z.
rozhodujucim je zistenie, &i Zalovany diZznik s plnenim svojho dlhu k tomuto diAu (ne)bol v omeskani,
resp. ak v omeskani bol, tak v akom rozsahu.

15. Oboznamiac sa s obsahom predloZzeného spisového materidlu aj pre odvolaci sud vyplynulo,
Ze z posudzovanej spotrebitelskej zmluvy z 26.11.2015, na zaklade ktorej Zalobca v konani popri
hmotnopravnom naroku na penazné plnenie uplatfiuje aj pravo na uroky z omeskania, Zalovany ako
spotrebitel svoje pefiazné zavazky voci veritelovi mal vykonavat v splatkach, po¢nuc diiom 20.12.2015.
Konec&na splatnost’ uveru mala nastat diiom 20.11.2020, veritel vSak pravo na zaplatenie celého zavazku
Zalovaného z tejto spotrebitelskej zmluvy Zalobou na sude uplatnil uz 2.10.2019 tvrdiac, Zze jeho zavazok
zo zmluvy uzZ je splatny v celom rozsahu, t. j. vratane splatok, ktoré podla zmluvy zro&nymi (splatnymi)
sa mali stat' az v buducnosti (od 20.10.2019 do 20.11.2020).

16. Podla §565 o. z., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17.V zmysle §53 ods. 9 0. z., ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Stratou vyhody splatok je stav, ked v dosledku delikvencie dlznika v zmysle omeSkania so splnenim
niektorej splatky a naslednej legitimnej Ziadosti veritela nastane splatnost’ celej neuspokojenej Casti
pohladavky naraz, &im sa neguju ucinky rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky. Splatnost celej pohladavky
omeskanim dIZnika so splatenim niektorej zo splatok je podmienena dispozitivnym ukonom veritefa vo
forme Ziadosti o pInenie celku, ktoré pravo veritel moze, ale nemusi vyuzit. Ziadost veritela o zaplatenie
celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného zvySku je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého



uc€inky st podmienené tym, Ze diZnikovi dojde (§45 ods. 1 0. z.). Strata vyhody splatok a vznik povinnosti
diznika cely zvySok dlhu splnit' jednorazovo, nastava preto az v désledku doru€enia dévodnej Ziadosti
veritela o splatenie celej pohladavky, resp. jej zvySku dlZznikovi. Zakon pritom otazku splatnosti zvySku
pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi. Je preto nevyhnutné aplikovat ustanovenie §563
0. z. a tuto pohfadavku povaZovat za jednorazovo splatnu ako celok odo dia nasledujuceho po Ziadosti
veritela, pokial sa uc€astnici nedohodnu inak. AZ ak dlznik svoju povinnost' nesplni, dostava sa do
omeskania a veritel popri opravneni vymahat splnenie celého zostatku nesplateného dlhu Zalobou na
sude (actio nata), je opravneny pozadovat aj uroky z omeSkania (§517 o. z.).

19. Pravo Ziadostou o plnenie celku dosiahnut stratu vyhody splatok pre omeskanie so splnenim
konkrétnej splatky méze veritel vykonat pritom iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (zhora
citovany §565 o. z.). Zo zakonnej formulacie ,do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky“ mozno
sémanticky vyvodit, Ze Ziadost' veritela s U€inkami straty vyhody splatok musi byt diZnikovi doru€ena
skér, nez nastane splatnost’ najblizSie nasledujicej splatky. To znamena, ze v€asna Ziadost o plnenie
celku dIznikovi musi byt doru¢ena najneskdr v der predchadzajuci splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, pretoze v deh splatnosti diznik je povinny plnit uz dalSiu splatku a pravo veritefa dosiahnut
splatnost celej pohladavky pre omeskanie dlZnika s Uhradou predchadzajucej splatky zaniké (Obciansky
z&konnik 1l., 2. vydani 2019, s. 2103 - 2135: F. Sedla¢ko).

20. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny aj v rozsahu povolenia prisidenu
pohladavku Zalovanému splacat mesacne po 40 € s odévodnenim, Ze v zmysle preukazanych pomerov
Zalovaného, ktorého jediny prijem v zmysle rozhodnutia UPSVaR RoZfava zo 7.8.2020 (&. |. 143 spisu)
tvori 123,50 € mesacne (66,30 € davka v hmotnej nudzi, 57,20 € prispevok na byvanie), (i) takato splatka
je plnitelna a (ii) tato zaroven koreSponduje s vyskou aj pre Zalobcu prijatelnych splatok na splnenie
Zalovaného dlhu.

21. Hfadiskami pre Gvahu sudu, &i Zalovanému, ktorého platobni povinnost ur€uje, (ne)ma priznat
vyhodu splatok, st najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, pripadna v konani
prejavena jeho snaha o plnenie zavazkov, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a tiez skuto¢nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu
(ne)bolo prilis tazivé. V danom pripade aktualna finanéna situacia Zalovaného, ktory odvolanim sa
domaha povolenia splatok v nizSej nez suidom uréenej vyske, odvolaciemu sudu nie je znama. V sidnom
spise ku diu jeho rozhodovania sa nenachadzaju Ziadne podklady ani dékazy o vySke aktualneho prijmu
Zalovaného, ale ani Ziadne listiny o jeho osobnych a majetkovych pomeroch, ktoré doposial sudom
posudzované ani neboli. Odvolaci sud nema preto zakonné podklady na to, aby vecne mohol rozhodnut
o0 podanom odvolani zalovaného proti splatnosti prisideného penazného plnenia, priCom samotna
v konani preukdzana obrana Zalovaného, Ze nema Ziaden prijem, resp. Ze jedinym jeho prijmom je
pomoc v hmotnej nudzi od 1.7.2020 vo vyske 123,50 € mesacne, o nedosahuje ani Zivotné minimum
a Ze proti nemu zaroven sa viedlo viacero sudnych konani a zrejme existuju proti nemu preto exekuéné
tituly zavazujuce ho na urcité pefiazné plnenia, dovoluje zapochybovat, ¢i vzhladom na finané&nu situaciu
a zarobkové moznosti zalovaného, vébec je v jeho moznostiach a schopnostiach rozsudkom prisidenu
istinu 1 746,50 € splacat v sidom ur€enej vyske po 40 € mesacne.

22. Zvazovanie (ne)schopnosti povinného subjektu perazné plnenie veritefovi zaplatit' jednorazovo,
¢i v splatkach, sud nemdze pritom vykonat izolovane, v danom pripade vychadzajuc len z vysky
Zalovanému priznanej davky v hmotnej nudzi, ale je povinny komplexne posudit osobné a majetkové
pomery Zalovaného, pocet jeho vyZivovacich povinnosti, vysku vydavkov i Uhrnnu vySku preukazatelne
vyméhatelnych pohladavok vodi nemu, ¢o v danom pripade absentovalo. Ulohou sudu pri tomto
rozhodovani nie je pritom ani dosiahnut dohodu medzi Zzalobcom a Zalovanym o vyske pripadnych
splatok, preto argument sudu, Ze v danom pripade veritel suhlasil s vyS8kou mesacnej splatky po 40 €,
neméze byt rozhodujucim, aj ked pri zvazovani vySky jednotlivych splatok sud prihliada aj na to, aby
pravoplatne priznana pefiazna pohfadavka veritela pravidelnym splacanim zo strany Zalovaného bola
uspokojena v primeranom €ase, vzdy vSak len v rozsahu, ako to dovoluju osobné, majetkové a finanéné
moznosti povinného subjektu.

23. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky spor, kde ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
a ani o zakonnej koncentracii konania sa nepouziju (§296 CSP, in fine), priCom pre rozsudok je



rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§217 ods. 1 CSP), bude na sude zistit majetkové a osobné
pomery Zalovaného v rozsahu potrebnom na zvazenie, aka vyska splatok vzhladom nielen na aktualnu
finannu situaciu a zarobkové moznosti, ale aj vzhladom na vyZivovacie povinnosti a aktuélne vydavky
Zalovaného zodpovedaju jeho moznostiam a schopnostiam.

24.Vzhladom na to, Ze v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania sud prvej inStancie neoddvodnil, &i
zvazoval aplikaciu ustanovenia §257 CSP pre pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
v danom pripade nahradu trov konania vynimoc¢ne nepriznat, hoci je jeho povinnostou takto postupovat,
odvolaci sud aj v tomto smere vzhliada nepreskimatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
pre nedostatok dévodov.

25. Zo zhora uvedenych dbvodov odvolaci sud zruSil preto napadnuty rozsudok v rozsahu vyroku
o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti a o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§391 CSP).

26. V tomto dalSom konani ulohou sudu prvej inStancie bude v zmysle zhora citovanych zakonnych
ustanoveni o splatnosti zosplatneného dlhu vykonat dokazovanie potrebné na zistenie, kedy tento
okamih nastal, a to tak pre jednotlivé splatky, ako aj pre zosplatneny dlh (§563 o. z.), kde bude na
Zalobcovi preukazat, Zze vyzva z 26.2.2017 sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného a kedy sa tak
stalo a v zavislosti od toho posudit’ po€iatok omeskania Zalovaného s plnenim Zalovaného pefiazného
dlhu z predmetného spotrebitelského zavazku. V pripade absencie takéhoto dékazu za doruéenu vyzvu
na plnenie bude potrebné povazovat doru€enie Zaloby Zalovanému.

27. Pokial ide o otazku splatnosti prisideného pefiazného plnenia, tlohou sudu bude zistit, &i Zalovany
aktualne ma pravidelny a stabilny zdroj prijmu, aka je jeho vy3ka, aké su jeho majetkové a osobné
pomery (vratane pripadnych vyZivovacich povinnosti) a ak dospeje k zaveru, Ze prisudenu pohladavku
Zalovany nie je schopny zaplatit' jednorazovo, a to ani v dlh3ej pari¢nej lehote (§323 CSP), pretoze ho to
vystavuje existenénym problémom, ktoré by pripadne ohrozili uspokojovanie jeho zakladnych potrieb,
zrejme bude dévodné povolit, aby prisudenu povinnost plnil v splatkach, vySku a podmienky zro€nosti
ktorych sud zaroven ur€i s prihliadnutim na zistené zarobkové, majetkové a osobné pomery Zalovaného.
Pri ur€eni primeranej vysky splatok sud vyvazenym spésobom zohladni vySku celkového dlhu, pristup
Zalovaného, ako i to, Ze na strane Zalobcu ide o subjekt, ktory Gvery poskytuje v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti. Zarovef bude v8ak prihliadat’ aj na to, aby nedoslo k nedmernému zvyhodneniu
Zalovaného na ukor Zalobcu a bude mat’ na zreteli moznost rozhodnut, Ze pri nedodrzani €o i len jednej
splatky sa stane splatnym cely zvySok dlhu.

28. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela pre pripadnu aplikaciu §257 CSP sud prvej
inStancie bude posudzovat komplexne okolnosti daného pripadu vratane toho, & pred poskytnutim
sporného uveru veritel (ne)posudzoval bonitu Zalovaného klienta, t. j. &i v Case pred poskytnutim
Uveru spoOsobilost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver (ne)posudzoval s odbornou
starostlivostou.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



