Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/96/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1208207970

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1208207970.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: M a H Nitra spol. s r.o., so sidlom Panénska cesta
43, Bratislava, ICO: 35 702 451, zast. advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, so sidlom Guothova 20,
Bratislava, proti zalovanym: 1.) MILOS TURAC, spol. s.r.o., , so sidlom Klatovska 1408/21, Bratislava,
ICO: 35 827 114 zast. advokatskou kancelariou Consilior luris s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 23, Bratislava,
ICO: 47 231 157, 2.) R. M., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. XXX, C., zast. advokatom Mgr. Lubo$om Juréom, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
Zalovanému v 2.) rade sa vo&i zalobcovi nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dia 16.04.2008 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ur€il, Ze hnutefna vec, osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra Club, model JF69KE51,
VIN: WOLOZCF6941016951, v. & motor Z18XE/20CA3-424, farba: Seda metaliza, ktora sa nachadza
v uschove Okresného sudu v Banskej Bystrici (na zaklade uznesenia OR PZ Banska Bystrica, urad
justiénej a kriminalnej policie PZ, &. k.: CVS: OUV - 20/20- BB-2002 zo dha 28.09.2005) je vyluénym
vlastnictvom Zalobcu.

Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 31.10.2014 vzal Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konania
zastavit z dévodu uzavretia Dohody o urovnani zo dfia 16.10.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.)
rade (pdvodne Zalovany v 2.) rade).

Tunajsi sud vydal dria 17.02.2008 uznesenie &.k. 9C/96/2008-122, ktorym konanie zastavil, zaviazal
Zalobcu na uhradu trov konania Zalovaného v 2.) rade (pdvodne Zalovany v 3.) rade) vo vySke 1.126,16
€ a pébvodnym Zalovanym v 1.) a 2.) rade nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku o nahrade trov konania Zalovaného v 2.) rade (pévodne Zalovany v 3.) rade) vo vySke
1.126,16 € podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim ¢.k.
6C0/260/2015-137 zo diia 30.06.2015, ktorym v napadnutej Easti uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie s tym, Ze prvostupfiovy sud by mal pri opatovnom rozhodnuti zvazit aplikaciu
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave v odévodeni uznesenia €.k. 6C0/260/2015-137 zo dria 30.06.2015 uviedol, Ze
vzhladom na okolnosti veci a na odvolaciu argumentéaciu Zalobcu je toho nazoru, Ze treba zistovat, &i tu
su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnovali pouzitie § 150 ods. 1 O. s. p. Prirozhodovani
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.) rade (pévodne Zalovany v 3.) rade),
a teda ich nepriznanie Zalovanému v 2.) rade (pévodne Zalovany v 3.) rade), hoci mu na nahradu trov
konania vznikol narok, Zalovany v 2.) rade (pévodne Zalovany v 3.) rade) je totiZz konatelom, a teda
Statutarnym zastupcom zalovaného v 1.) rade (pbévodne Zalovany v 2.) rade), pri€om z uznesenia OR
PZ Banska Bystrica z 28.09.2005 &. CVS:0UV-20/20-BB-2002 vyplyva, ze predmetné motorové vozidlo



vydal organom &innym v trestnom konani prave Zalovany v 2.) rade (pévodne Zalovany v 3.) rade),
ktory si nasledne uplatnil pravo na jeho vratenie a vySetrovatel mu napokon vozidlo aj vratil. Okresna
prokuratira Bansk& Bystrica uvedené uznesenie OR PZ Banska Bystrica uznesenim z 22.09.2005 ¢.
1Pv/431/02-149 zrusila a v oddvodneni tohto uznesenia uviedla, Zze pravo na vratenie vozidla si uplatnili
Zalobca a Zalovany v 2.) rade (pOvodne zalovany v 3.) rade), a preto prichadza do uvahy jeho uloZenie
na sude. Tieto skuto&nosti mohli Zalobcu viest' k zaveru, Ze vlastnicke pravo k vozidlu sa musi uplatnit
aj proti zalovanému v 2.) rade (pbvodne Zalovany v 3.) rade), a to aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca
tvrdi, Ze zalovany v 2.) rade (pévodne Zalovany v 3.) rade) na koreSpondenciu pred podanim Zaloby
nereagoval.

Tunajsi sud vydal dia 17.09.2015 uznesenie ¢.k. 9C/96/2008-141 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 9C/96/2008-146 zo dna 23.11.2015, ktorym Zalovanému v 2.) rade (povodne Zalovany v 3.) rade)
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze Zalobca bol v priebehu konania o rozhodovani o trovach
konania vymazany z Obchodného registra.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v 2.) rade (pbvodne Zalovany v 3.) rade) odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim ¢€.k. 6Co0/31/2016-149 zo dnia 27.04.2016,
ktorym uznesenie zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie z dévodu jeho zméato&nosti a
nespravnosti, kedZe Zalobca ako pravnicka osoba nebol vymazany z Obchodného registra.

Podla § 150 ods. 1 zakona ¢islo 99/1963 Zb. Obg¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p*) u€inného od 01.07.2016, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 C.s.p. vynimo€ne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

O naroku na nahradu trov konania Zalovaného v 2.) rade (p6vodne Zalovany v 3.) rade) rozhodol sud v
sulade s § 257 C.s.p. podla ktorého, sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Hoci boli v konani naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania Zalovanému v 2.) rade (pévodne Zalovany v 3.) rade), av8ak sud dosiel k zaveru, Ze su tu dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré mu nahradu trov nepriznal.



Sud pri zvazovani aplikacie § 257 C.s.p. s ohladom na principy rovnosti stran sporu dal stranam
priestor vyjadrit’ sa k eventualnemu uplatneniu moderaéného prava podla § 257 C.s.p. Vyzvou zo dha
24 .11.2016, ktoru prevzal pravny zastupca Zalobcu dfia 06.12.2016, sud vyzval Zalobcu okrem iného
na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 257 C.s.p., pricom pravny zastupca Zalobca na predmetnu vyzvu
nereagoval. Vyzvou zo diia 24.11.2016, ktoru prevzal pravny zastupca Zalovaného v 2.) rade (pévodne
Zalovany v 3.) rade) dia 01.12.2016, sud vyzval zalovaného v 2.) rade (pévodne Zalovany v 3.) rade)
okrem iného na vyjadrenie sa k mozZnej aplikacii § 257 C.s.p.. Pravny zastupca Zalovaného v 2.) rade
(pbvodne Zalovany v 3.) rade) uviedol, Ze nakolko neZiadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
tak nebude dokladovat majetkové pomery.

Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Aplikacia tohto ustanovenia C.s.p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uavahy v pripadoch, ked su sice splnené vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v3ak déjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna.
Vynimoc&nost mbdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Citované
ustanovenie neslUzZi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, ale na rieSenie
situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava
alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov konania, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doSlo prave k tejto situacii a bolo by zjavne nespravodlivé,
aby Zalobca musel nahradit’ trovy konania zalovanému v 2.) rade vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal
Zalobu dévodne domnievajuc sa, Ze si musi uplatnit’ vlastnicke pravo k vozidlu aj proti Zalovanému v
2.) rade, kedZe Zalovany v 2.) rade je konatefom a teda Statutarnym zastupcom Zalovaného v 1.) rade,
pri¢om z uznesenia OR PZ Banské& Bystrica &. CVS:0UV-20/20-BB-2002 zo diia 28.09.2005 vyplyva,
Ze predmetné motorové vozidlo vydal organom ¢innym v trestnom konani Zalovany v 2.) rade, ktory
si nasledne uplatnil pravo na jeho vratenie a vySetrovatel mu napokon vozidlo aj vratil. Predmetné
uznesenie OR PZ BB bolo zruSené Okresnou prokuratirou Banska Bystrica z dévodu, Ze pravo na
vratenie vozidla si uplatnili Zalobca a tiez Zalovany v 2.) rade, a preto prichadza do uvahy jeho uloZenie
na sude. Sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v 2.) rade na koreSpondenciu pred
podanim Zaloby nereagoval.

Vynimoc&nost tohto pripadu je zrejma aj s prihliadnutim k predmetu sporu, ktorym je uréenie vlastnickeho
prava. Sud ma za to, Ze uvedené dévody oddvodriuju uplatnenie § 257 C.s.p., nakolko priznanie
trov konania Zalovanému v 2.) rade by v tomto pripade viedlo k neziaducej tvrdosti a neprimeranym
spbsobom by sankcionovalo Zzalobcu za podanie Zaloby na sud. Okolnosti hodné osobitného zretela je
potrebné vidiet aj v pohnutke Zalobcu iniciovat sidny spor z dévodu, Ze objektivnhe doslo k poskodeniu
jeho vlastnickeho prava, hoci sud zavinenie Zalovaného v 2.) rade neskumal, nakolko konanie bolo
zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. S ohladom na uvedené skutoénosti sud Zalovanému
v 2.) rade voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



