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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Viera DUBOVINSKA, v pravnej veci Zalobcu: Quantum
Credit a.s., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal,
s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, proti zalovanej: O. T., L.. XX XX.XXXX, J. I. XXX, o zaplatenie 248,95
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje, ze zmluvna podmienka dojednana medzi Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava a zalovanym v Zmluve o pripojeni Fix a Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia
18.3.2011, bod 3 v zneni: "V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c),
b bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) v8eobecnych podmienok v dbsledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku.
Ugastnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade poru$enia povinnosti Ugastnika zrealizovat
Pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d) tohto Dodatku je Podnik opravneny vo vztahu
k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dal$ej zmluve o pripojeni uzavretej medzi U&astnikom
a Podnikom, do&asne prerusit alebo obmedzit U&astnikovi poskytovanie SluZieb, a to aZ do spinenia
povinnosti zrealizovat nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku Zmluvy o pripojeni
Fix. Ugastnik dalej berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade, ak U&astnik v lehote podla bodu 1
pism. c) tohto Dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované Pravidelné zmluvné
dobijanie alebo Mimoriadne zmluvné dobijanie, je Podnik opravneny od Zmluvy o pripojeni Fix odstupit."
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

1. V prejednavanej veci bol tunajsim sudom vydany rozsudok, &.k. 2C/260/2014-25 dha 20.11.2014,
ktorym sud Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢.k. 6Co0/50/2015-41 zo dfia 18.1.2016 nariadil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves
doplnit rozsudok o znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. V intenciach uvedeného bol vydany
dopinaci rozsudok &.k. 2C/260/2014-44 zo dha 1.2.2016, ktory bol uznesenim odvolacieho sudu ¢&.k.
6C0/135/2016-58 zo dnia 7.11.2016 zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



4. Podla § 225 ods. 1, 2 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mbéze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

8. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

11. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Zmluva o pripojeni s dodatkom, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou, je podla vysSie citovanych
z&konnych ustanoveni spotrebitelskou zmluvou a tieto ustanovenia sa na rfiu vztahuju.

14. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

15. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

16. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolltnej neplatnosti. Zalovany bol G&astnikom
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského



prava, predovSetkym z pohladu, &i Zalobca neuplatfiuje svoje naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna.

17. V danom pripade sud poukazuje na ustanovenia § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, u€inného
od 1.3.2010 ako aj § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., ktoré
uruje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Za tychto
okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie zalovanej sumy z dévodu zmluvnej
pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat' z prislusnych ustanoveni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a cenového vymeru, resp. tarify ST, pri€om zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych
dojednani v konaniach v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti. Z uvedenych
dévodov sud vyslovil neplatnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky dohodnutej v zmluve, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



