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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: J.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XXX proti manzelovi: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti vo€i maloletému dietatu: I. V., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, za U&asti
starych rodicov: J. Q., nar. XX.XX.XXXX a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky J. V., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX a I. V., nar. XX XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E. vo zvazku X ro€nik XXXX na strane
XX pod poradovym &islom XX rozvadza.

II.S4d zveruje maloletého I. V., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om
J. Q., nar. XX XX XXXX a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktori s povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCiaa maju pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
iba v beznych veciach.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého I. V., nar. XX. XX.XXXX v sume 50,- eur
mesacne, vzdy do 20-teho dha toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Otecje povinny platit vyzivné na maloletého I. V., nar. XX.XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne,
vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 14.04.2016 domahala proti manzelovi rozvodu manzelstva
a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu. Zaroven navrhla, aby malolety I. bol zvereny
do osobnej starostlivosti starym rodi€om J. a S. Q. a ona bola zaviazana na platenie vyzivhého v sume
50,- eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s manzelom neziju v spoloénej domacnosti od roku
2008 a malolety uz bol zvereny pred tymto konanim do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om.

2. Manzel na pojednavani uviedol, Ze s nadvrhom na rozvod manZelstva suhlasi, kedZze uz ma
mimomanzelsku znamost. Suhlasil s tym, aby malolety |. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starym rodi€om a on bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 50,- eur mesacne.



3. Stara matka na pojednavani uviedla, Zze pre pripad rozvodu manzelstva, Ziada zverit maloletého |I.
do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze s manzelom sa vedia o neho postarat a malolety u nich
byva od 01.01.2012.

4. Stary otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby malolety I. bol zvereny do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoZze su navzdjom na seba zvyknuty.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na vysluch u€astnikov konania, ako aj na
spravu zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata a pohovor s nim, navrhuje pre pripad rozvodu
manzelstva zverit maloletého na ¢as po rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom Q.: J. a
S., po&nuc od pravoplatnosti rozsudku a s poukazom na prijmové a majetkové pomery rodi€ov navrhla,
aby sud zaviazal oboch rodi¢ov platit vyZzivné na maloletého kazdého po 50,- eur mesaéne na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, sobaSnym listom, rodnym listom maloletého
dietata, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 16P/41/2012, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dria XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva poch&dzaju $tyri deti: |. V.,
nar. XX. XX.XXXX, J. V., nar. XX.XX.XXXX, D. V., nar. XX.XX.XXXX a malolety I. V., nar. XX. XX.XXXX.
U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo.

8. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

10. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podfla § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplini ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia spolu neZiju od leta roku 2008,
od tej doby spolu nehospodaria, ani intimne spolu neziju. ManzZel nadviazal mimomanzelsku znamost,
ktora doposial trva.



15. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade s o zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podlfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 odsek 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

19. Podla § 46 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozZno zverit do spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela. Suhlas podla odseku 2 nie je potreby, ak manzelia
neZiju v domacnosti, ak druhy manzZel neméa spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak
zadovazenie suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

20. Vzhladom na vy$Sie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania a pohovor s maloletym, sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletého, ked
bude zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, s ktorymi ma navzajom dobry citovy
vztah, je na nich zvyknuty, oni chcu tieZ sa o neho nadalej starat’' a maju vytvorené v3etky podmienky
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.



21. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

23. Sud zarovern rodiCov zaviazal na platenie vyzivného, kazdého v sume 50,- eur mesacéne, vzhladom
na ich prijmové a majetkové pomery, ako aj na odévodnené potreby maloletého.

24. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



