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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcov 1/ Q. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., N. XXX/X, statny obCan Slovenskej republiky, 2/ V. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W., N. XXX/X, §tatny obCan Slovenskej republiky, 3/ Q. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W., H. XXX, Statny ob&an Slovenskej republiky, 4/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., P. XXXX/
XX, Statny obcan Slovenskej republiky, 5/ V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. N. S., W. M. X,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, 6/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX, statny obcan
Slovenskej republiky, 7/ S. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX, §tatny ob&an Slovenskej
republiky, 8/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M. XXX, Statny ob€an Slovenskej republiky, 9/ Z.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. A. XXX, statny ob&an Slovenskej republiky, vSetci zastipeni JUDr. lvana
Gajdosikova, so sidlom Zvolen, J. Kozaceka 146/13 proti Zalovanym 1/ B. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. A, A. €. XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny splnomocnenym zastupcom V. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky 2/ F. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A., B. XX, statny ob¢an Slovenskej republiky, zastupena JUDr. Bronislava Garajova,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 5, 987 01 Poltar, v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
12C/106/2011-432 zo dfia 27.03.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze nehnutefnosti zapisané na Okresnom
urade W., katastralny odbor, na LV &. XXX pre katastralne uzemie J. W., parcela EKN XXX/XX, orna
pbdda o vymere XXXXXX m2 patria do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ Q. M., rodeny M., nar.
XXXXXXXX, r.8. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX W., N. XXX/X, v podiele X/XX k celku, Zalobcovi
2/ V. M., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXXXX W., N. XXX/X, v podiele X/XX k
celku, Zalobcovi 3/ Q. M., rodeny M., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX W., H.
XXX v podiele X/XX k c.elku, zalobkyni 4/ Z. H., rodena M., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom XXX XX R., P. XX, v podiele XX/XXXX k celku, Zalobcovi 5/ V. M., rodena M., nar. XX. XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXX, trvale bytom XXX XX D. N. S., W. M. X, v podiele X/XX k celku, Zalobkyni 6/ Z.
V., rodena M., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. K. XXX, v podiele X/XX k celku,
Zalobkyni 7/ S. K., rodena M., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. K. XXX, v podiele
XIXX k celku, Zalobcovi 8/ Q. M., rodeny M., nar. XX. XX.XXXX;, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom R. M.
XXX, v podiele X/ XX k celku, Zzalobkyni 9/ Z. B., rodena M., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom H. A. XXX, v podiele XX/XXXX k celku. Dalej ur&il, Ze nehnutelnosti zapisané na Okresnom drade
W., katastralny odbor, na LV &. XXX, k.u. J. W.: EKN XXX/XX, orna péda o vymere XX XXX m2, patria
do vlastnictva Zalobcu 1/ Q. M., rodeny M., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX
W., N. XXX/X, v podiele X/XX k celku, zalobcovi 2/ V. M., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom XXXXX W., N. XXX/X, v podiele X/XX k celku, Zalobcovi 3/ Q. M., rodeny M., nar. XX. XX.XXXX,



r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX W., H. XXX v podiele X/XX k celku, Zalobkyni 4/ Z. H., rodena
M., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX R., P. XX, v podiele XX/XXXX k celku,
Zalobcovi 5/ V. M., rodena M., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale bytom XXX XX D. N. S., W.
M. X, v podiele X/XX k celku, Zzalobkyni 6/ Z. V., rodena M., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom B. K. XXX, v podiele X/XX k celku, Zalobkyni 7/ S. K., rodena M., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom B. K. XXX, v podiele X/XX k celku, Zalobcovi 8/ Q. M., rodeny M., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom R. M. XXX, v podiele X/XX k celku, Zalobkyni 9/ Z. B., rodena M.,
nar. XX. XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H. A. XXX, v podiele XX/XXXX k celku. O trovach
konania rozhodol tak, Zze o tychto rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Okresny sud vo veci opakovane rozhodol po tom, €o rozsudok okresného sudu sp. zn.
12C/106/2011-310 zo diia 09.01.2013 bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/106/2013-350 zo dria 10.02.2014 zruSeny a vec bola sudu vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud okrem iného v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze okresny sud
nedostato&ne ozrejmil, na zaklade akych skutkovych zisteni povazoval drzbu za dobromyselnu, od kedy
existovala drzba pravnymi predchodcami Zalovanych a ktorymi pravnymi predchodcami Zalovanych,
nevysporiadal sa Ziadnym spdsobom ani s otdzkou, kedy mal vstupit' Y. V. B. do drzby nehnutelnosti ako
svojej. Vo vztahu k osvedCeniu spisanému formou notarskej zapisnice Nz 208/98 N34/98 notarom JUDr.
Janom Simovom zo diia 19.05.1998, v ktorom osved&eni Y. V. vyhlasil, Ze je opravnenym drzitefom
nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 293/1992 Zb., uviedol, Ze s poukazom na to, Zze § 2 bol
od 01.12.2000 zruSeny zakonom ¢&. 393/2003 Z. z., nemohlo déjst v zmysle § 2 ods. 2 k vydrZaniu
vlastnickeho prava uplynutim lehoty 10 rokov odo dria zapisu do evidencie nehnutelnosti podla § 2 ods.
1 cit. zakona s poukazom na to, Ze je potrebné skumat v8eobecné podmienky vydrZania vlastnickeho
prava v zmysle § 134 Obcdianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze zruSenie uvedeného ustanovenia ku
driu 30.11.2000 malo za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika
na zaklade notarskeho osved&enia o drzbe nemohlo ddjst k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto
Specialnej pravnej Upravy pre neuplynutie 10 ro€nej doby plynucej odo dfia zapisu za vlastnika.

3. Okresny sud nasledne vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol rozsudkom, ktory je napadnuty
odvolanim zalovanych. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k ust. § 80 pism. c)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (platného a u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie), podla
ktorého Zalobou na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, dospel k nazoru, Ze Zalobcovia 1/ az 7/
preukazali naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
z dovodov, Ze na nehnutelnostiach, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV €. XXX a & XXX, ktoré
nehnutelnosti boli pévodne zapisané v pozemno-kniznej vioZzke €. XXX, parcela €. XXX/XX vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu XX/XXX si robia vlastnicke naroky tak Zalobcovia 1/ az 9/, ako aj Zalovany
1/ a 2/. Poukdazal na to, Ze Zalobcovia sa vlastnickeho prdva domahaju ako dedicia pdvodnej vlastniky
predmetnych nehnutefnosti P. M., ktora ziskala sporné nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym sudom Luéenec pod ¢. D6104/37 zo dna 03.09.1937. Zaroven
bolo povolené pravo doZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti darcom - otcom P. M. a Y. V..
Zmluvou a rozhodnutim bola P. M. obmedzena na svojom prave predmetné nehnutelnosti ,scudzit
alebo obtazit“ podas zivota darcu Q. V.. Dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nazoru, Ze
Zalovani 1/ a 2/ neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi
P. M. a jej bratom Y. V. v roku 1938. Poukazal na to, Ze v tomto obdobi na Uzemi Slovenska platilo
uhorské obyc€ajové pravo a prevod vlastnickeho prava podliehal prisnym formalnym pravidlam. Vklad
do pozemkovych knih bolo mozné povolit len podfa verejnych listin a sukromnych listin, na ktorych
museli byt podpisy overené podla ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 90/1923 Zb. Prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych v pozemkovych knihach podliehal prisnemu formalnemu konaniu a vklad
prevodu vlastnickeho prava schvaloval vecne prislusny okresny sud. Takyto postup bol dodrzany aj pri
zapise vlastnickeho prava v prospech P. M. ako ¢. D6104/37 pri zapise pod A.. O prevedenom zapise
vkladu sa uc¢astnici upovedomovali doru€enim sidneho uznesenia, proti ktorému bolo mozné odvolanie
v zakonnej lehote. Pokial by do$lo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi P. M. a Y. V., tato by musela byt
zapisana a az jej schvélenim sudom a zapisom do pozemkovej knihy by doslo k prevodu vlastnickeho
prava. Sud mal preukdzané z vypisu pozemno-kniznej vliozky €. XXX, ze dispoziéné pravo P. M. po&as
Zivota otca Q. V. bolo obmedzené, a to zmluvou a rozhodnutim sudu pocas Zivota darcu Q. V.. Zaroven
Q. V. sa dohodol s dcérou P. M., Ze podiel na predmetnych nehnutelnostiach méze uzivat on sam do
svojej smrti; Q. V. zomrel diia XX XX.XXXX. V pripade, ak by otec Q. V. chcel umoznit dcére P. M.



previest svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach, mohol tak urobit’ od roku 1937 do roku XXXX,
av8ak k Ziadnemu ukonu zo strany Q. V. preukazatelne nedoslo a pravny stav az do jeho smrti bol
zhodny so zapisom v pozemno-kniznej vlioZzke ¢. XXX z roku 1937. Pokial by medzi P. M. a Y. V. doslo
k uzavretiu ustnej kupnej zmluvy, tato by bola od pociatku absolutne neplatnd a nemohla by zalozit
okamih vzniku opravnenej drzby zo strany Y. V.. Sud dospel k ndzoru, Ze pravny predchodca Zalovanych
Y. V., nar. XX XX XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX, nemohol byt dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom
spornej nehnutelnosti, pricom poukazal na to, Ze Zil v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom Q. V.
az do jeho smrti, musel mat vedomost’ o existencii darovacej zmluvy, ktorou jeho otec Q. V. daroval
nehnutelnosti jeho sestre P. M., ako aj o zriadeni prava dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti
darcom Q. V.. Zaroven musel vediet, Ze v tomto obdobi zapis vlastnickeho prava podliehal schvaleniu
sudom a zapisu do pozemkovej knihy s prihliadnutim na to, Ze rok pred tvrdenou kipou nehnutefnosti
Y. V. B. od P. M. doSlo k prevodu tychto nehnutelnosti darom, pri€om boli splnené formalne nalezitosti
schvélenia Okresného sudu Lu€enec zo dia 03.09.1937, vklad vlastnickeho prava titulom darovacej
zmluvy a vklad prava uzivat predmetnu nehnutelnost az do smrti Q. V. - darcu, vratane zaznamenania
z&kazu scudzenia a obtaZenia nehnutelnosti trvajuceho do smrti Q. V.. V rodine Q. V., Y. V. a P. M. bolo
teda zname, ako je potrebné formalne postupovat pri prevodoch nehnutelnosti. Zalovani nepredlozili
ako dbékaz kupnu zmluvu v pisomnej forme, ktora by sice bola neplatna pre nedostatok formalnych
nalezitosti, ale mohla byt dékazom o tom, Ze pravny predchodca Y. V. zadal dobromyselne a neruSene
nehnutefnosti uzivat. Sud bol toho nazoru, Ze pravna predchodkyria Zalobcov 1/ az 9/, P. M., bola
vlastni€¢kou spornych nehnutelnosti az do svojej smrti. Po smrti P. M. nehnutelnost zapisanu v pozemno-
kniznej vlioZzke &. XXX opravnene zdedili jej synovia - dedi€ia zo zakona, a to M. M., nar. XX. XX.XXXX,
Q. M., nar. XX. XX XXXX a Q. M., nar. XX.XX.XXXX osved&enim o dedistve sp. zn. D2290/95, Dnot
1269/95 zo dria 08.09.1997 kazdy v pomere 1/3 k podielu P. M. o velkosti XX/XXX k celku. OsvedCenie o
dediCstve bolo zapisané na Sprave katastra W. na vzniknuté LV &. XXX, parcelné ¢. EKN XXX/XX, orna
pdda o vymere XXXXXX m2 ako spoluvlastnicke pravo pod A. v prospech M. M. o velkosti XX/XXXX k
celku, bol A. v prospech Q. M. o velkosti XX/XXXX i celku a pod A. v prospech Q. M. o velkosti XX/XXXX
k celku. Povodne bola cela pozemno-knizna viozka €. XXX zapisana na LV &. XXX ako parcela EKN ¢&.
XXX/XX, orna péda o vymere XXXXXX m2, po vykonani ROEB pre k. u. J. W. do$lo k rozdeleniu a zmene
pbvodnej vymery a vznikla parcela EKN &. XXX/XX o vymere XXXXXX m2 zapisana na LV & XXX a
parcela EKN €. XXX/XX, orna p6da o vymere XXXXX m2 zapisana na LV €. XXX, ku ktorym sa Zalobcovia
domahali ur€enia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi. Uviedol, Ze pravnymi nastupcami po synoch P. M.,
M. M., Q. M. a Q. M. su Zzalobcovia 1/ az 9/, ktori opravnene po svojich pravnych predchodcoch nadobudli
vlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. O trovach konania
rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. (platného a u&inného v ase rozhodovania sudu prvej indtancie) tak,
Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

5. Zalovany 1/ v podanom odvolani namietal, Ze okresny sud neposudil dobromyselnost a spinenie
podmienok nadobudnutia vlastnictva Y. V., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Zalovani
vlastnicke podiely nadobudli po nebohom otcovi Y. V., po ktorom dedi€stvo bolo prejednané pod sp. zn.
5D 472/2009, Dnot 160/2009 JUDr. Zdenou Spodniakovou. V roku 1998 si otec Zalovanych dal vyhotovit
Nz 37/1998, 208/9 zakonom &. 293/1992 Z. z., k notarskej zapisnici boli predlozené vSetky podklady,
podla vtedy platnej pravnej dpravy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu odvolaci sud
zrusil.

6. Zalovana 2/ v podanom odvolani namietala, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala
na to, Ze sud odévodnil rozsudok tak, ze pravny predchodca Zalovanych Y. V., nar. XX.XX.XXXX,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, nebol dobromysefnym drzZitelom spornych nehnutelnosti. Namietala,
Ze okresny sud neposudil dobromyselnost’ a splnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva drzbou u
Y. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Zalovani spoluvlastnicke podiely nadobudli
na zaklade 5D 472/2009, Dnot 160/2009 po nebohom otcovi Y. V., nar. XX XX.XXXX. Nehnutelnosti
boli odkupené v roku 1938 od P. M. Y. V. - starym otcom Zalovanych. Q. V., otec Y. V. a P. M., ktory



bol prastarym otcom Zalovanych, daroval dcére P. M. podiely na urbarskom lese, o €om sved¢i €. D
6104/1937, pricom P. M. uz vtedy v obci M. neZila a nasledne podiely predala svojmu bratovi Y. V.
- starému otcovi Zalovanych. Po smrti starého otca uZival podiely v urbariate otec Zalovanych Y. V..
P. M. po odstahovani sa, sa uZz na M. nevrétila, nedoopatrovala svojho otca Q. V., tohto doopatroval
a pochoval jeho syn Y. V. - stary otec Zalovanych. Z uvedeného vyplyva, Ze P. M. nikdy podiely v
urbarskej spoloénosti neuzivala, nakolfko uz v €ase ich nadobudnutia darom od svojho otca Q. V.
nebyvala v M.. P. M. zomrela v roku XXXX, pri€om dedi¢ské konanie po nej bolo vykonané az v roku
1995. Za toto obdobie sa dedi€ia porucitelky nezaujimali o to, Ze by porulitefka mala vlastnit nejaky
majetok. Poukazala na to, Ze tvrdenie Zalobcov, Ze dlhé roky poberaju vynosy na nehnutefnosti vo forme
vyplacania podielov na vynosoch z urbariatu, nie je pravdivé. Matka Zalovanych, V. V., bola ¢lenkou
vyboru urbarskej spolo¢nosti C. a vlastnictvo zalovanych nikto nespochybrioval. Problémy nastali len od
vtedy, ked sa rodicia Zalovanych dostali do sporu s predsedom urbariatu W. S.. Zalobcovia zagali poberat
podiely na vynosoch spolo€nej nehnutelnosti az od roku 2004, ked spornu nehnutefnost’ mali zdedit' po
porucitelke uz v roku 1995, znova teda €akali 9 rokov. Z dékazov predloZzenych Zalobcami nevyplyva, za
ktoré roky mali byt podiely vyplacané, okrem roku 2009, pri€¢om predseda spolo¢nosti W. S. v tresthom
konani vypovedal, Ze Ziadne podiely urbarska spolo¢nost’ C. od roku 1997 nevyplacala. Teda tvrdenie
o vyplacani podielov pogas dlhych rokov povaZuju za ucelové. V roku 1998 otec zalovanych nechal
vyhotovit notarsku zapisnicu JUDr. Jana Simova N 37/1998; Nz 208/1998 podla § 2 ods. 1 zakona &.
293/1992 Z. z., priCom k notarskej zapisnici boli predloZzené vietky podklady pozadované vtedy platnou
pravnou upravou. Udajného vlastnictva sa Zalobou o uréenie vlastnickeho prava domahali az v roku
2011, priCom v Case, ked bolo oznamenie o vydani osved¢enia zverejnené na uradnej tabuli obce M.,
Zalobcovia boli uz dediémi spornych nehnutefnosti 3 roky. Poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/47/2012 s poukazom na to, Ze podla nazoru najvyssieho sudu podmienka opravnenej
drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia
o drzbe splnena bez dalSieho. Vyplyvala zo zakona ako pravny ucinok zapisu notarskeho osvedcéenia
o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla postavenie opravneného drzitefa zaru¢ené
po dobu 10 rokov odo dfia zapisu do katastra. ZruSenie ustanoveni zakona &. 293/1992 Zb., na
zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo vplyv na vznik a trvanie prav opravnenej drzby.
M4 za to, Ze podmienku dobromyselnej drzby splnil otec Zalovanych Y. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel dia XX XX XXXX bez dalSieho. Pravny predchodca Zalovanych bol zapisany za vlastnika
spornych pozemkov na zaklade osved&enia o ich drzbe. Nadobudol tymto zapisom pravne postavenie
opravneného drzitela zo zakona, preto v konani Zalovani nie su povinni tvrdit, a teda ani preukazovat
nadobudnutie opravnenej drzby v €ase predchadzajucom tomuto zapisu. KedZe u€innostou zakona &.
393/2000 Z. z. sa na jeho pravnom postaveni opravneného drzitela ni€¢ nezmenilo, splnil podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom podla § 134 Obcianskeho zdkonnika. Namietala splnenie
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim otcom Zalovanych, ktoré okresny sud nepreskumal, skimal
len drzbu Y. V. B., starého otca Zalovanych. Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit tomuto
sudu na dalSie konanie.

7. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Domnievaju sa, Ze aj opravnena drzba pre Y. V. by musela
byt odvodena od pravneho Ukonu, na zaklade ktorej by sa Y. V. mohol dobromyselne domnievat,
Ze predmetné nehnutelnosti uziva ako vlastné. V konani nebola preukdzana zo strany Zalovanej 2/
Ziadna kupna zmluva v pisomnej forme, ktora by uvedend zmenu z vlastnictva P. M. na Y. V. mala
ako predmet zmluvy a ktora by len nebola z réznych dévodov zavkladovana do prislusnej spravy
katastra vzhladom na prisne intabulacny princip v ¢ase, kedy by malo dbjst k prevodu. Jedinym pravnym
titulom na nadobudnutie spoluvlastnickeho prava pre Zalovanu 2/ a jej pravnych predchodcov by bola
kupna zmluva z roku 1938, na ktoru Zalovana 2/ v celom konani odkazuje, ktora by vSak vzhladom
na vtedy platnu pravnu Upravu musela byt zapisana v pozemno-kniznej vlozke a o ktorej vklade by
musel rozhodovat’ Okresny std v Lugenci v roku 1938. Zalovana 2/ vo svojom odvolani poukazuje na
skuto€nosti, s ktorymi sa vSak sud riadne vysporiadal. Jej odvolanie povazuju za neddévodné, nie je
podloZené Ziadnymi novymi, resp. nevykonanymi dékazmi. Okresny sud vychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu, rozsiahleho dokazovania, je preto spravny a zakonny.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. §379a§380CSPa
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie



podla ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie podfa ust. § 391 ods. 1
a 3 CSP na dalSie konanie.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla ust. § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla ust. § 470 ods. 4 CSP konanie za¢até do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u€innych do 30.06.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skuto€nost, Ze odo dfia 01.07.2016
nadobudol u€innost novy procesny predpis, zakon &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok. V zmysle
interpolarneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

13. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k nazoru, Ze v sudenej veci existuju dovody v zmysle § 389
ods. 1, pism. b) CSP pre to, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobu pévodne podali Zalobcovia Q. M., V.K., Q.K. ako pravni
nastupcovia Q. M., syna P. M., Zalobca 4/ M. M. a zalobca 5/ Q. M., synovia P. M., pri€¢om Zalobcovia
M. M. a Q. M. po zacati sudneho konania zomreli. Na zaklade navrhu V. M., Z. V,, S. K., Q. M., v
sucCasnosti v postaveni zalobcov 5/ az 8/ ako zakonnych dedic¢ov po pévodnom Zalobcovi Q. M. a na
zaklade navrhu Z. H. a Z. B., teraz v postaveni Zalobcov 4/ a 9/ ako pravnych nastupcov po Zalobcovi M.
M., sud prvej inStancie pripustil ich vstup do konania a zmenu Zaloby, ktorou sa domahali ur€enia, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v takom rozsahu ako rozhodol sud prvej indtancie. Odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa v prvom rade musel vysporiadat, &i u Zalobcov, a to u vSetkych,
existuje naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. (platného v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie). Sud prvej indtancie ustalil, Ze u Zalobcov 1/ az 9/ existuje naliehavy pravny zaujem
na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Naliehavy pravny zaujem
odbévodnil len tym, Ze v su€asnosti s sporné nehnutelnosti zapisané na LV & XXX a LV & XXX, na
ktoré si vlastnicke naroky robia tak Zalobcovia 1/ az 9/, ako aj Zalovani 1/ a 2/. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Zze sporné nehnutelnosti boli prejednané v dedi€skom konani vedenom u Okresného sudu
Rimavska Sobota pod sp. zn. D 2290/95, Dnot 1269/95 v dediskej veci po poruditelke P. M., pri¢om
dedi¢stvo po nej, vratane spornych nehnutelnosti nadobudli M. M., Q. M. a Q. M., kazdy v podiele 1/3,
pricom predmetom dedenia bol podiel spornych nehnutefnosti v podiely XX/XXX a tito aj boli zapisani na
LV & XXX ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele XX/XXXX spornej nehnutefnosti. Q. M. zomrel
dfia XX.XX.XXXX a dedi&stvo po fiom bolo prejednané v konani pred Okresnym sidom Lucenec pod
sp. zn. D 4/99, Dnot 38/99 vydanim osvedCenia o dedi¢stve zo dha 14.05.1999, pricom predmetom
dedenia boli aj sporné nehnutefnosti a tieto nadobudli Q. M., Q. M. a V. M., kazdy v podiele X/X k
podielu XX/XXXX, teda Zalobcovia 1/, 2/ a 3/. Obsahom spisu je aj dediCské konanie po pévodnom
Zalobcovi 4/ M. M., ktory zomrel po zacati tohto sudneho konania diia 22.03.2012 a po ktorom bolo
vedené dediCské konanie u Okresného sudu Luenec pod sp. zn. 5D/291/2012, Dnot 105/2012, pri¢om
z osvedcCenia o dedi¢stve po fiom je zrejmé, Zze zakonnymi dedi¢mi v prvej zakonnej skupine su Z. H. a
Z. B., Zalobcovia 4/ a 9/, pricom z tohto osved€enia vyplyva, Ze predmetom prededenia neboli sporné
nehnutelnosti. Obsahom spisu je dalej aj osved&enie o dedistve v dedi€skej veci po nebohom Q. M.,
pbvodne Zalobcovi 5/, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX. Z osvedCenia o dedi¢stve vedenom u Okresného
sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12D 521/2008, Dnot 264/2008 vyplyva, Ze ako deditia zo zakona
prichadzaju do uvahy V. M., Q. M., S. K, Z. V., Zalobcovia 5/ az 8/, pricom v8ak z tohto osvedCenia je
zaroven zrejmé, Ze poruditel zanechal zavet, pricom za dedi€ov zo zavetu porucitefl uréil Q. V., M. V. a
Q. K.. Predmetom dedenia neboli sporné nehnutelnosti. Vzhfadom uz na hore uvedené odvolaci sud je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nedostato€ne venoval pozornost existencii naliehavého pravneho
zaujmu u jednotlivych Zalobcov na uréeni, Ze sporné nehnutelnosti patria v jednotlivych podieloch
do vlastnictva toho-ktorého Zalobcu. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k



otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu s prihliadnutim na hore uvedené skutonosti nemozno
zistit, na zaklade akych uvah a z akych dévodov posudil sud prvej inStancie existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urCenie, Ze nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva toho-ktorého
Zalobcu v ur€enych podieloch, kedZe sud v odévodneni rozhodnutia tieto skuto€nosti Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil, pri€om z ustalenej judikatury vyplyva, Ze institut dedi¢ského konania nemozno obchadzat
Zalobami o uréenie vlastnictva. KedZe sa v3ak sud prvej inStancie ziadnym spdésobom nevysporiadal s
existenciou naliehavého pravneho zaujmu u pravnych nastupcov po pévodnych Zalobcoch v 4/ a 5/ rade
s prihliadnutim uz na hore uvedené, je rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto smere nepreskimatelné,
pricom sa jedna o zasadnu otazku, ktora musi byt vyrieSena v kazdom sudnom konani s prihliadnutim
na ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. (platného a ucinného v ase rozhodovania sudu prvej instancie), ako aj s
prihliadnutim na ust. § 137 pism. c) CSP (platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu).

15. Odvolaci sud dalej s prihliadnutim na najzasadnejSiu namietku odvolania Zalovanej 2/ a v podstate
aj zalovaného 1/, ked Zalovana 2/ namietala, Ze sud neposudil dobromysefnost’ a spinenie podmienok
nadobudnutia vlastnictva drzbou u Y. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel difia XX.XX.XXXX, pri€om
rozsudok odévodnil tak, Ze pravny predchodca Zalovanych Y. V., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfa
XX XX XXXX nebol dobromysefnym drzitefom spornych nehnutelnosti, treba povazovat za namietku
dovodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana 2/ uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie po
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 14Co/106/2013-350 zo dna 10.02.2014 namietala,
Ze podmienka opravnenej drzby o osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade
notarskeho osved&enia o drzbe podfa § 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb. bola splnena bez dalSieho
s poukazom na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6Cdo 47/2012, pricom sud prvej inStancie
sa v odbévodneni svojho rozhodnutia tymito tvrdeniami zalovanej 2/ Ziadnym spbésobom nezaoberal.
Z obsahu odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie nevyplyva, &i sud prvej indtancie posudzoval
dobromyselnost a splnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva drzbou u Y. V., nar. XX.XX.XXXX, otca
Zalovanych 1/ a 2/. V tomto smere rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskumatelnosti a
je mozné povazovat ho za arbitrarny, ked' sud prvej instancie sa Ziadnym spdsobom v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkami Zalovanej 2/ v konani pred sudom prvej indtancie
po tom, ¢o rozsudok okresného sudu sp. zn. 12C/106/2011-310 zo dria 09.01.2013 bol uznesenim
odvolacieho sudu zruSeny. Odvolaci sud uvadza vo vztahu k ndmietke Zalovanej 2/, Ze pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom v uzneseni sp. zn. 14Co0/106/2013-350 zo dna 10.02.2014, v ktorom
odvolaci sud vyslovil, Ze ust. § 2 ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb. ku diu 30.11.2000 malo za nasledok,
Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notérskeho osved&enia
o drzbe nemohlo déjst’ k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto Specialnej pravnej Upravy pre
neuplynutie 10-ro¢nej doby plynucej odo dfia zapisu za vlastnika, povazuje za spravny. V dalSom konani
pokial sud prvej inStancie dojde k nazoru, Ze u vSetkych Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem
na uréeni, ze su podielovymi spoluvlastnikmi, sa musi sud prvej indtancie vysporiadat’ aj s otazkou
vydrzania pravneho predchodcu Zzalovanych 1/a 2/ Y. V. V. - otca Zalovanych 1/ a 2/ s prihliadnutim aj na
existenciu osvedCenia v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona €. 293/1992 Zb., pri¢om odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, a to nielen rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo 47/2012, ale aj
uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo 191/2009. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie spisom JUDr. Jana Simova N 37/98, preskimanim spisu
odvolaci sud zistil, Ze uvedeny sudny spis JUDr. Jana Simova nie je su&astou spisu, pricom podla
nazoru odvolacieho stdu pre pravne postdenie veci je potrebné, aby spis JUDr. Jana Simova sp. zn.
N 37/98 bol sudom preskimany za uéelom zistenia, ¢i bol dodrzany postup pri vydavani osved&enia a
Ci spis obsahuje vSetky naleZitosti pre vydanie osved&enia, vratane Eestného vyhlasenia dvoch vo veci
nezaujatych oséb, ktoré su znalé miestnych pomerov k spésobu ziskania nehnutelnosti, ako aj k otazke
drzby nehnutelnosti. Hoci pravdivost obsahu dokladov, ktoré boli pripojené k navrhu, ani nalezitosti
vble osoby Ziadajucej o vydanie osved&enia, ako aj inych osOb notar nepotvrdzuje, neznamena to, Ze
v pripade existencie pochybnosti nemozno skumat splnenie uvedenych podmienok, priCom odvolaci
sud poukazuje na namietky Zalobcov, Ze osoby podavajuce &estné vyhlasenia v ¢ase, kedy malo dbjst
ku kupe spornych nehnutefnosti od P. M., od ktorej skuto&nosti odvodzuju Zalovani 1/ a 2/ vlastnicke
pravo, este vobec nezili alebo boli velmi nizkeho veku. Teda len v pripade, Ze pri vydani osved&enia
boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky pre jeho vydanie podla pravnej Upravy platnej v
Case vydania osvedCenia, vratane vyhlasenia oséb, ktoré vSak museli byt osobami nezaujatymi, pritom
osobami znalymi miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutefnosti ziadatefom a ktoré zaroven
museli potvrdit, Ze Ziadatefl je drZitelom nehnutelnosti, moZno mat za to, Ze takyto drZitel bol drziteflom
opravnenym, u ktorého po splneni doby drzby 10 rokov mohlo ddjst k vydrzaniu nehnutefnosti, avdak



v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika. Pokial vSak neboli splnené vSetky zdkonné podmienky
pre vydanie osvedéenia v zmysle zdkona €. 293/1992 Zb., nemohlo takéto osved&enie bez dalSieho
ani zalozit dobromyseflnost ako jeden z predpokladov vydrzania. Nemozno opominat ani tu skuto€nost,
Ze osoby, ktoré vyuzili postup podla zakona €. 293/1992 Zb., zaroveh sami (bez ich Cinnosti by to ani
nebolo mozné) vyhladali osoby, ktoré by pre potreby vydania osvedCenia zo strany notara, podali Cestné
vyhlasenia a pokial teda Cestné vyhlasenia podali osoby, ktoré neboli, resp. nemohli byt znalé miestnych
pomerov k spbdsobu ziskania nehnutelnosti, museli si byt vedomi nesplnenia v8etkych zakonnych
podmienok pre vydanie osved&enia. Preto podla nazoru odvolacieho sudu ani nemozno bez dalSieho
usudit, Ze len vydanim samotného osvedc¢enia v zmysle § 3 ods. 2 zdkona &. 293/1992 Zb. je podmienka
opravnenej drzby splnena.

16. V dalSom konani sud prvej inStancie sa v prvom rade naleZite vysporiada s existenciou naliehavého
pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v jednotlivych podieloch
vo vztahu k Zalobcom 4/ az 9/ a existenciu naliehavého pravneho zaujmu v odbvodneni svojho
rozhodnutia naleZite zddévodni. Vysporiada sa, &i pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ Y. V. V. - otec
Zalovanych mohol vydrzat sporné nehnutefnosti s prihliadnutim aj na existenciu osved&enia notara
JUDr. Jana Simova; za tymto ugelom sa désledne oboznami so spisom JUDr. Jana Simova N 37/98
(ktory uvadzal sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia, avSak tento spis netvori sucast
sudneho spisu), s prihliadnutim na potrebu posudenia splnenia zakonnych podmienok pre vydanie
osvedcZenia a nasledného pravneho posudenia, &i Y. V. V. vydrzZal za svojho Zivota vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam, pri¢om svoje rozhodnutie naleZite zdévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania v sulade
s ust. § 396 ods. 3 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



