Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/238/2008

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3808010770

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3808010770.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 30. 01. 2017 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Pavla Dvorského a Ludovita Belku v trestnej veci proti obzalovanému Y. Q.

rozhodol:

Obzalovany Y. Q., nar. XX. XX. XXXX v N, t. €. vo vykone trestu v R. na vykon trestu odnatia slobody
W.W.-0.

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZzaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky zakonov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 25. 10. 2006 o 22:00 h vo svojom byte v Prievidzi
na Ulici Sv. Cyrila €. 41/5 najskor naliehal na poskodeného Q. D., aby mu vratil notebook zn. T. najneskér
na nasledujuci den, ked to poSkodeny odmietol, obzalovany ho opakovane udieral po hrudniku a nohach
drevenou palicou, k pravému kolenu mu prikladal vyskakovaci vreckovy ndz a vyhrazal sa mu zabitim,
ak na nasledujuci den v dopoludnajsich hodinach neprinesie obzalovanému pozadovany notebook, ¢im
poskodenému spdsobil krvnu podliatinu favého predkolenia, ¢o si narusenie obvyklého spdsobu zivota
posSkodeného nevyziadalo a v poSkodenom vzbudil obavu, ze obzalovany hrozby splni, preto dfa 26.
10. 2006 okolo 11:00 h obzalovanému odovzdal pozadovany notebook.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trenéin &. 2 To 112/2015 zo dfa 14. 07. 2016, bol podlfa § 321 ods. 1
pism. c), ods. 3 Trestného poriadku, zruSeny vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 2T
238 /2008 zo dia 01. 04. 2015, ktorym bol v bode 3 prvostupfiového rozsudku, obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona a vyrok o uloZzenom suhrnnom treste za uvedeny trestny €in, za skutok
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud v
suvislosti so skutkom pod bodom 3 uviedol, Ze vo vztahu k tomuto skutku je odvolanie obZalovaného
dévodné. Je potrebné suhlasit' s tym, Ze vo vztahu k tomuto skutku jedinym dékazom usvedcujucim
obzalovaného je tvrdenie poSkodeného Leitmana a jeho vypoved z pripravného konania, pri¢om
poskodeny pred sudom na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Odvolaci sud konstatoval, Ze
vypoved poskodeného z pripravného konania je zna&ne rozporuplna, vyvolavajuca znaéné pochybnosti.
Poskodeny najskér uvadzal, Ze matka obzalovaného bezZala po€as skutku do izby, kde sa s poSkodenym
obzalovany nachadzal, neskdr poskodeny uviedol, Ze obZalovany izbu uzamkol. Matka obZalovaného
pritom vypovedala, Ze dvere na izbe nebolo mozné zamknut, po&as skutku nepocula z izby ni¢ €o
by malo nasvedCovat' bitiu poSkodeného. Nie je mozné takuto vypoved vyhodnotit ako u&elovu a
nepravdivu len s poukazom na pribuzensky pomer svedkyne s obZalovanym ako to urobil v odévodneni



rozhodnutia sud prvého stupfia. Vyraznu pochybnost’ tieZ vzbudzuje samotné tvrdenie poSkodeného,
Ze obzZalovany ho mal bit' v izbe asi 3 az 5 minut. V tomto smere je mozné suhlasit s ndmietkou
obhajoby, Ze zistené zranenia na tele poskodeného nekoreSponduju s tak intenzivnym popisom bitky ako
uvadzal poSkodeny. Nie je pritom zrejmé pre€o poskodeny neSiel na oSetrenie ihned, ale az s pomerne
velkym odstupom niekolkych dni. PoSkodenej pritom sam pripustil, Ze pred skutkom bol zbity i inymi
osobami, podrobnosti odmietol uviest. Za daného stavu, podla nazoru odvolacieho sudu, nebolo mozné
na zaklade vykonaného dokazovania jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze skutok
sa stal a spachal ho obZalovany, naviac za situacie, Ze odvolaciemu sudu boli predloZzené pisomné
prehlasenia podkodeného v ktorych uvadza, Ze obzZalovany ho nezbil, ani nevydieral. Po vrateni veci
sudu prvého stupria bude potrebné, aby tento doplnil dokazovanie preé&itanim pisomnych prehlaseni
poskodeného, ktoré predlozila obhajoba a kedZe ku skutku poSkodeny na hlavnom pojednavani odmietol
vypovedat, vypolul poSkodeného k obsahu tychto prehlaseni, i ich pisal on, pripadne k dalSim
okolnostiam suvisiacim s tymito prehlaseniami. Az po takto doplnenom dokazovani a po riadnom
vyhodnoteni vykonanych dbkazov v sulade so zakonom bude méct sud rozhodnut o vine €i nevine
obzalovaného.

Prvostupriovy sud, podla § 327 ods. 1 Trestnom poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vykonal ukony a dbkazy ktorych vykonanie nariadil odvolaci sud. Vypocul svedka D., podlfa § 269
Trestného poriadku oboznamil uznesenie Krajského sudu Trengin Cislo 2To/112/2015 zo dha 14. 07.
2016, register trestov na €islo listu 803 - 805.

Svedok D., okrem iného, uviedol, Ze prehlasenia v spise, ktoré boli preditané, pisal on. Ked mu boli
ukazané v spise listinné dokazy na €isle listu 775 - 780, uviedol Ze tieto pisal on. Trva na tom, Ze to ¢o je
uvedené v prehlaseniach je pravda. Obzalovany, v suvislosti s tym notebookom ho nezbil ani nevydieral.
Na otazku prokuratora, €i to o vypovedal na policii v suvislosti s tym, Ze ho mal obzalovany zbit' a
vydierat bola pravda, uviedol Ze to nevie uviest. Skuto¢nosti uvedené v listinnych dékazoch na Cisle
listu 775 - 780 su pravdivé. Na otazku, &i bol pou€eny o trestnych nasledkoch nepravdivej vypovede na
policii, uviedol, Ze nevie.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, aj v ramci doplneného
dokazovania na hlavhom pojednavani dna 30. 01. 2017, dospel sud, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, k zaveru, Ze v konani nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, a preto podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku bol obzalovany
oslobodeny spod obzZaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany poc€as celého konania spachanie skutku, ktory je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku popieral, poskodeny v konani pred sudom v koneénom désledku
odvolal usvedCujuce vypovede z pripravného konania, ktoré boli pre€itané na hlavnom pojednavani. V
priebehu odvolacieho konania poskodeny zaslal viacero pisomnych prehlaseni (Cislo listu 775 - 780) v
ktorych uviedol, Ze obzZalovany ho nezbil ani nevydieral. Vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu,
bol poSkodeny na hlavhom pojednavani 30. 01. 2017 vypocuty k obsahu tychto pisomnych prehlaseni
pricom potvrdil, Ze tieto napisal a Ze trva na tom Ze obZalovany ho v suvislosti so skutkom uvedenym
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nezbil, ani nevydieral. Vzhfadom na tieto tvrdenia poSkodeného, ktoré
neboli sudu zname v Case prvého rozhodnutia o skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, taktiez vzhfadom na konStatované pochybnosti odvolacieho sudu, ktoré uviedol vo svojom
zruSujucom uzneseni; dospel sud k zaveru, Zze su tu znacné pochybnosti o tom ¢&i obZalovany spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢€i sa stal tento skutok a preto oslobodil obZalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Je potrebné uviest, Zze dOkazy v suvislosti
s tymto skutkom netvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré by jednoznaéne vo
svojom suhrne a aj samostatne obzalovaného usvedcili zo spachania trestnej Cinnosti. PrinajmenSom
su tu znagné pochybnosti o vine obzalovaného a preto aj vzhladom na procesnu zésadu "in dubio pro
reo" bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



