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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v zlozenom senate z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Novotného a z
prisediacich Marie Kosarovej a AlZzbety Borsovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému W. J., pre
trestny Cin zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) , odsek 2 pismeno d)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona na hlavnom pojednavani dna 30.01.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany W. J. Q.. XX. XX XXXX T.D. Y., W. U. R. I. C.. XXX/XX, J. D., W..C.. J. D., R. XX/XX

sa podla § 285 pismeno a) Tr. poriadku pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a ), odsek 2, pismeno d) u¢inného do 01.07.2016 Tr. zakona, poukazujuc na § 138 pismeno
b) Tr. zakona,

oslobodzuje,

zo skutku, ktory mal spachat’ tak, ze

v obdobi od presne nezisteného diia v roku 2003 az do 04.02.2014 v mieste svojho trvalého bydliska v
najomnom byte na ulici R. C.. XXX/XX T. K. J. D., mal tyrat svoju manzelku Z. J. tym, Ze v tyZzdennych
intervaloch ju bil pastou do hlavy a tvare, ponizoval ju a spraval sa k nej agresivne, pricom od roku 2012
sa jeho Utoky stupnovali a bijaval ju viac krat tyzdenne, pri€om ju aj viac krat pohryzol do oblasti stehna
a proti jej voli ju natil k roznym sexualnym praktikam, ¢im v nej vyvolaval pocit strachu a stresu, kedy po
poslednom incidente dria 04.02.2014 utiekla z bytu k susedom, odkial zavolala policiu,

teda
mal tyrat blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, addermi, ponizovanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu a ¢in mal spachat zavaznejSim spésobom, po dlhsi ¢as,

¢im mal spachat
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) , odsek 2 pismeno d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Dunajskej Strede pod €. 1Pv 102/14/2201 dria 21.05.2014 podala obzalobu na
W. J. pre zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) , odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany W. J. na hlavhom pojednavani dfia 08.10.2014 nevypovedal, v pripravhom konani
spachanie skutku popieral, ked uviedol, Ze nie je pravda, Ze by svoju manzelku fyzicky napadal, bil, Ci
inym spOsobom ju tyral. Rozsiahlo sa vyjadril k spoluzitiu s poSkodenou, pri¢om uviedol, Ze ich spolo¢ny



manzelsky Zivot bol dobry a mali pri tom uspokojivy sexudlny Zivot, v rdmci ktorého robili vSetko na
z&klade vzajomnej dohody. Obzalovany nepoprel hadky, ktoré mohla po&ut aj ich spolo€na maloleté
dcéra, tie vSak vznikali kvéli Ziarlivosti poSkodenej, nakolko obZalovany priznal, Ze mal milenku. K
tvrdeniam poskodenej, Ze ju donutil k sexu v trojici spolu s jeho milenkou obZalovany uviedol, Zze to
bol napad poskodene;j.

Poskodena Z. J. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani uviedla, Ze uz od roku 2003,
kedy sa odstahovali od rodi€ov sa obZalovany k nej spraval agresivne. Podozrieval ju, Ze ma milenca,
¢o nebola pravda, priom ju slovne a fyzicky napadal. Popisala konkrétne pripady, kedy k tomu doSlo,
ako aj priciny, ktoré k napadnutiu viedli - napriklad podl'a nazoru obzalovaného sa poSkodena nevhodne
spravala k ich priatefom pocas ich navstevy, ale aj to, Ze poSkodena urobila nie¢o, o sa obZalovanému
nepacilo. Pri tychto skutkoch, obZalovany vyhlasoval, Ze ju musi ako Zenu vychovavat. PoSkodend
postupom €asu mala z obvineného strach uz pri jeho navrate z prace. PoSkodena osobitne popisala
spravanie obZalovaného v sexualnej oblasti, ku zmene ktorého doslo v roku 2008, odkedy si dali
zaviest domov internet. Obzalovany za&al pozerat erotické filmy, z ktorych scény chcel zaviest aj do ich
sexualneho Zivota, tieto vdak poSkodené odmietala, nakolko ich povaZovala za perverzné a spésobovali
jej bolest. Proti tomuto poSkodena kladla odpor, avSak obZalovany mal vzdy prevahu vzhlfadom na
jeho fyzicku konstituciu. Svedkom utokov na matku ( poSkodenu) bola aj ich spolo&na maloleté dcéra,
do izby ktorej sa poSkodena po Utokoch obzalovaného schovavala. PoSkodena opakovane odisla od
obzalovaného, chcela sa s nim rozviest, av8ak obzalovany ju vzdy prosbami presvedcil, aby sa vratila
domoyv, pri€om sluboval napravu. Zaroven uviedla, Ze obZalovany mal milenku, o ktorej vedeli aj jeho
pribuzni, avSak odmietal sa s fou rozist. PoSkodena popisala posledny incident zo dfia 04.02.2014 kedy
v no¢nych hodinach bola v izbe dcéry a ked sa k nim obZalovany dobijal s tym, Ze vykopne dvere,
v strachu usla k susedom, odkial zavolala policiu. Nasledne sa podrobila lekarskemu vySetreniu, pri
ktorom boli zistené zranenia z 30. a 31. 01. 2014, ako aj stopy po hryzeni. Dfia 08.04.2014 podala
na Okresny sud Dunajska Streda navrh na rozvod manzelstva s obZalovanym, ktoré manzelstvo bolo
rozvedené v juni 2014. To, Ze ju obzalovany fyzicky a psychicky tyral, nenahlasila a na obecnom drade
a ani na policii a nebola ani u lekara, chodievala riadne do prace. Kvoli tymto predmetnym utokom nikdy
nebola ani praceneschopna. Nebola ani u sexuoléga kvoli praktikam obZalovaného a ani u psycholégia
a psychiatra. Inak Zili spolo€enskym Zivotom ako ostatni ludia. Len od februara 2013, ked sa dozvedela
o milenke obZalovaného, nechodievali na zabavy spolu s priatelmi. Predtym v8ak chodievali spolu do
roku 2013 aj na viac dfiové vylety. Odkedy obZalovany bol prepusteny z vazby ( 24.07.2014), nebyvaju
v spolo€nej doméacnosti, obzalovany byva u svojich rodi¢ov.

Svedkyfia malol. B. M., spoloéna dcéra obZalovaného a poSkodenej, aj v pripravhom konani aj
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany viac krat fyzicky napadol poskodenu, viac krat sa
prestahovali k jeho rodi¢om. Diia 04.02.2014 dostala od obZalovaného facku, ked lezala v posteli, av8ak
svoju tvar mala na vankusi. Cely paplon si natiahla cez svoju tvar. V poslednej dobe sa jej rodi¢ia hadali
kvéli milenke obzZalovaného. Niekedy hadku za¢ala poSkodend, niekedy obZalovany. Viac krat videla,
ako napada obZalovany po$kodenu, napriklad tahal ju za vlasy, udieral ju do hlavy aj do inej €asti tela,
kopal ju do brucha a podobne. Stali sa pripady, Ze ked sa vracali jej rodiCia z jej oslavy, aj potom sa
hadali. Z tychto dévodov s obZalovanym nema dobré vztahy od mali¢ka. Raz bola u nich aj priatefka
obzalovaného D. J., zdrziavala sa u nich asi jednu hodinu, rozpravali sa traja, bez hadok a incidentu.

Svedkovia G. J., W. J. na hlavhom pojednavani nevypovedali a v pripravhom konani uviedli, Ze neboli
priamymi svedkami skutkov ani spoluzitia obZalovaného a poSkodenej. Podla ich nazoru ide iba o
pomstu zo strany poSkodenej, nakolko obzalovany mal milenku o ktorej vedeli aj oni. Podla ich nazoru,
bolo spoluZitie ich syna s poSkodenou normalne.

Svedok E. J., brat obzalovaného na hlavhom pojednavani dfa 14.10.2015 uviedol, Ze posSkodena sa
mu stazovala, preco si nasiel obZalovany milenku, ved doma mal vSetko. Ked zobrali obZalovaného do
vazby, poSkodena sa mu priznala, Ze to nechcela urobit, preto na druhy den chcela ist’ stiahnut’ trestné
oznamenie. Na druhy den, ked' iSli na policiu aj s matkou poskodenej, na policii im povedali, Ze papiere
uz poslali na sud. Na prokurature eSte o ni€om nevedeli. PoSkodena volala aj svojmu bratrancovi, ktory
je policajt , od ktorého sa dozvedeli, Ze trestné oznamenie sa uz neda stiahnut’ naspat. Problémy medzi
poskodenou a obZalovanym boli od tej doby, ako obZalovany nadviazal znamost' s inou Zenou ( 2013).
Pred niekolkymi rokmi chcel ist obZalovany pracovat do zahranicia (2007) a vtedy poSkodena naliehala
na jeho rodicov, aby presvedcili obZalovaného v tom smere, aby neSiel do zahranicia, nakolko nechce



sama ostat s detmi. On nemal vedomosti o tom, Ze by obZalovany niekedy tyral svoju manzelku -
poskodenu. Inak o intimnych veciach sa nikdy nerozpraval so svojim bratom, ale ked' sa dozvedel o tom,
Ze obZalovany ma milenku, nahneval sa na neho, nakofko to bola dobra rodina. PoSkodena sa mu nikdy
nestazovala na ich sexualny zivot. V Pripravnom konani eSte uviedol, Ze mu poSkodena stale hovorila,
ako pekne spolu Zili predtym, kym on si nena8iel milenku. Kazdy rok chodievali na vylety. ObZalovany
ked chcel ukongit vztah s poSkodenou, ona v to psychickom stave zavolala na policiu zo susedstva. On
uz vtedy citil, Ze poSkodena vsetko uz banovala a vtedy mu poSkodena spomenula tiez, Ze obZalovany
jej vtedy neublizil. A na druhy den, vo Stvrtok, uz chcela poSkodena svoje trestné oznamenie vziat spat,
ale sa to uz nedalo.

Svedok H. J., na hlavhom pojednavani diha 14.01. 2015, ako sused obzalovaného uviedol, Ze nikto sa
mu nestazoval v rodine obZalovaného ani v rodine poSkodenej, napriek tomu, Ze sa pozna s nimi uz 10
rokov, nevidel Ziadne nasilnosti v rodine obZalovaného. Po rodinnych nezhodach zvy&ajne obZalovany
iSiel s poSkodenou, ako ini ludia, zili normalnym Zivotom. Vzajomne sa navstevovali eSte pred 4-5
rokmi a od tej doby uz malokedy. Pri tychto navdtevach sa obZalovany s poSkodenou nehadali, dobre si
rozumeli, spravali sa normalne. Nevedel uviest, €o sa stalo medzi nimi 04.02.2014. ObzZalovany nebol
nasilnickej povahy. Dva krat poc€ul, Ze obzalovany sa hada so svojou manzelkou, ktoré hadky boli v
ramci normy, neboli velkej intenzity.

Svedok M. U. ml. na hlavhom pojednavani dia 14.01.2015 uviedol, Ze poSkodena je sesternicou jeho
otca. On vie len o jedom incidente z roku 2013, ked iSiel s poSkodenou za jednym pravnikom v Dunajskej
Strede, kedy poskodena chcela podat’ navrh na rozvod manzelstva a cestou domov, obZalovany sa
zastavil vedfla nich na svoje motorke, zacal kri¢at na poSkodenu, aby si sadla na jeho motorku , ¢o
sa aj napokon stalo. On potom odiSiel domov. Predtym udrziavali dobré styky aj s obzalovanym aj a s
poskodenou, teraz uz len s poSkodenou. Boli aj na spolo&nom vylete, a to dva krat. Naposledy v roku
2012, v Tatrach na 3-4 dni. V tychto pripadoch sa obZalovany normalne spraval voci poSkodenej,
poskodena sa nestazovala na obzalovaného.

Svedok J. U. diia 15.04.2015 na hlavhom pojednavani, ako priatel obZalovaného uviedol, Ze medzi
obzalovanym a poSkodenou o roku 2013 - 2014, do tej doby od kedy si obZalovany nenaSiel priatefku
neboli medzi nimi Ziadne problémy. Dovtedy chodievali spolu na vylety, vzajomne sa navstevovali. On
nezistil Ziadne problémy v rodine obZalovaného. Poskodena sa mu nikdy nestaZovala, Ze by mali medzi
sebou nejaké problémy. Spravali sa k sebe, ako kazdy normalny par. PoSkodena vSak bola nadmierne
Ziarliva, hladala nejaké konflikty, vyhfadavala problémy v manzelstve, chcela obZalovaného poniZit vich
spolo¢nosti. ObZalovaného pozna ako velmi dobrého €loveka. Podfa jeho nazoru , obZalovany nemohol
svoju manzelku tyrat. Poskodena bola Ziarlivd na vSetko, obZalovany sa len s fiou mohol zaoberat.
Posdkodena ked sa dozvedela, Ze obZalovany ma priatelku uviedla obzalovanému, ze , to eSte velmi
obanuje”.

V pripravnom konani eSte uviedol, Ze poSkodena konala len z pomsty, ked' sa dozvedela, Ze obzalovany
si naSiel milenku, ni¢ iné to nemo6ze byt, nakolko inaksi problém u nich nikdy nevidel, hoci sa velmi
dobre poznali. Kich sexualnemu Zivotu sa vyjadrit nevedel.

Svedok G. X. tieZ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podkodenu pozna asi 20 rokov, odkedy sa
vydala za obZalovaného byva v tej istej dedine ako obZalovany, spoloéne chodievali s obzalovanym a's
poskodenou na vylety a na zabavy. Stretavali sa aj cez vikendy. Spravali sa vo€i sebe ako normalny fudia.
Posdkodena sa im nikdy nestaZovala na obzalovaného. ObZalovaného charakterizoval ako dobrého
Cloveka.

Svedkyria D. J. v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna uz
od mali¢ka, blizsi vztah maju s obZalovanym len od roku 2013, nakolko pracovali na jenom pracovisku.
Vo februari 2013, obZalovany oznamil svoje manzelke - poSkodenej, Ze udrziava s fiou blizsi vztah. Od
septembra - oktdbra 2014 Ziju s obZalovanym ako druh a druzka. Poskodena zacala byt na svojho
manzela Ziarliva, dala mu ultimatum, nech si vyberie medzi fiou a poSkodenou. Poskodena ej povedala,
Ze nechce stratit’ svojho manzela, Ze ho miluje. Aj ked' si vyberie svedkyriu, tak &i tak, ho bude poskodena
navstevovat a vyhlfadavat, nakolko maju dobry sexualny vztah. Na konci augusta 2013 poSkodena jej
navrhovala, kedZe ma lesbické sklony, aby to vyskusali v trojici, €o ona odmietla. Ona si nevie predstavit,
Ze by obZalovany tyral svoju manzelku - poSkodenu. PoSkodena sa jej nikdy nestazovala, Ze by bola
tyrana obZalovanym.

Svedkyrfia G. U. na hlavhom pojednavani dnia 15.04.2015 uviedla, Ze poSkodena bola jej kamaratkou.
Vedela od nej, Ze obZalovany ma milenku a Ze takto nevie Zit. Na to jej radila, aby sa rozviedli. Ona jej
na to odpovedala, Ze ho miluje, ich sexualny Zivot maju nadalej dobry, nechce ho opustit.



Svedkyna G. J. taktiez na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nema vedomosti o tom, Zze by poSkodena
bola tyrana. Od roku 2003 do roku maja 2004 Zili obZalovany s poSkodenou ako susedia. PoSkodena sa
jej nikdy nestazovala na sexualne praktiky obZalovaného. Ma vSak vedomosti o tom, Ze obZalovany a
posSkodena sa niekedy hadali av8ak bliZ8ie to nesledovala. VonkajSie zmeny na poskodene;j si nevimla,
ale nervézna bola. Ona milenku obZalovaného nepoznala.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia,
vypracovaného znalcami MUDr. Maridnom Strakom a MUDr. AneZkou ImriS8kovou sud zistil, Ze
obzalovany netrpi, a ani v ¢ase Udajného spachania skutku netrpel duSevnou poruchou, vedel rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie ovladat. Osobnost obZalovaného
je simplexnejSie Strukturovana, intelektovo v nizSom pasme populaéného priemeru, bez prominujice;j
psychopatolégie, pricom tento netrpi sexualnou uchylkou, ani sexualnou poruchou.

Zo znaleckého posudku, z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych PhDr.
Katariny Haidovej zo diha 15.04.2014 vyplyva, Ze poSkodena ma predpoklady vypovedat vierohodne,
av8ak v danom pripade je emoCne a afektivne angazovana a preto je mozné, Specificku vierohodnost
spochybnit, pricom nemozno vylugit tendenciu ku konfabulacii. PoSkodena je vSak schopna spravne
vhimat' , pamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti. Jej intelektové schopnosti su v pasme priemeru.
Syndrém tyranej Zeny v rozsahu, v akom ho popisuje poSkodenad, nie je pravdepodobny.

Podla uznesenia Krajského sudu Trnava zo dha 21.04.2016, sp. zn. 5To13/2016 zavery znale kého
posudku, ktory podala PhDr. Katarina Haidova, znalkyfia z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, ktory sa v sidnom spise nachadza na ¢€.I. 139-151,
nie su v ur€itych momentoch jednoznacné, a to najméa vo vztahu k odpovediam na otazky, ¢i svedok
- poskodena nema sklony ku konfabulaciam ( otazka €. 4) a &i svedkyia - poSkodena trpi syndrdomom
tyranej osoby ( otdzka €. 5). Podla tohto rozhodnutia, znalkyria mala bliZSie objasnit’ skutocnosti, kvéli
ktorym nemozno vylugit tendenciu poskodenej ku konfabulacii, resp. objasnit’ do akej miery su tendencie
ku konfabulacii pritomné v mysleni poSkodenej, najma v porovnani s osobami, ktoré nemaju osobné
charakteristiky, aké u poSkodenej nasla znalkyna ( uvolneni brzdovy systém, tendencia prezentovat sa v
lepSom svetle, vnimanie seba samej ako obete a podobne). Odvolaci sud povazoval uvedené vyjadrenie
znalkyne za neuplné, nakolko z neho nemozno bez pochybnosti zistit, i poSkodena trpi, alebo netrpi
syndrémom tyranej osoby.

Ulohou |. st. sudu teda bolo opatovne vypodut znalkyiu, poziadat ju, aby sa pokusila spresnit svoje
vyjadrenia ohladne tendencie poskodenej ku konfabulacii a k syndromu tyranej osoby. Bolo potrebné,
aby sa znalkyha vyjadrila, €i u poSkodene;j zistila syndrom tyranej osoby alebo nie. Takéto potvrdenie
dokazovania je nevyhnutné aj preto, Ze znalecké dokazovanie je v tomto pripade pomerne délezitym
dbkazom, ktory mbze objektivizovat' svedecké vypovede oséb, ktoré su viac & menej zainteresované
do vztahu medzi obZalovanym a poSkodenou.

Nasledne na to, sudna znalkyfia PhDr. Katarina Haidova vo veci vypracovala doplnenie znaleckého
posudku €. 22/16 a Cislo 23/16, z ktorych doplneni sid mal za preukazané, Ze u poskodene;j lldikéd
Miklosovej brzdovy systém osobnosti je uvolneny, myslenie nie je dostatoCne usporiadané a méze byt
subjestivistické, realita mbze byt skreslovana. Konfabulacia suvisi s deficitom pamati, v tomto pripade
v3ak subjestivisticka interpretacia reality suvisi viac s osobnostnymi charakteristikami poSkodenej, s jej
simplexnymi, obrannymi mechanizmami. Ked sa jej nedostava uznania, ocenenia, ked nie je v centre
pozornosti, je frustrovana, zasahuje to jej sebauctu, zrafiuje to jej narcizmus, €o by mohlo viest k depresii,
proti ktorej sa spontédnne chrani tym, Ze vinu jednoznaéne projikuje na manzela ( obranny mechanizmus
projekcie), v suvislosti vysvetluje subjektivisticky ( racionalizacia), nadstavuje priznaky, ktoré savisia s
jej mozZnou rolou tyranej Zzeny.

Syndrom tyranej osoby - Zeny, nie je oficialny psychopatologicky syndrém , nevyskytuje sa v medicinskej
syndromoldgii, nie su pren stanovené presné diagnostické kritéria, nemozno ho preto diagnostikovat. Zo
psychologického pohladu mozno k spravaniu probantky z viktimologického hfadiska uviest’ nasledovné:
- Probantka v priebehu kratkeho ¢asu nadviazala znamost' s inym muzom a zacala s nim Zit v spolo¢nej
domacnosti, ¢o predpoklada , Ze rychlo prekonala nasledky dramatického spoluzitia a rozvodu a bola
otvorena novym vztahom

- Uvedené nie je typické pre spravania viktimy v pozicii tyranej Zeny

- Nebola u nej preukdzana ziadna z posttraumatickych foriem prezivania - akutna reakcia na stres,
posttraumaticka stresova porucha, ani depresivna porucha.

- Jej Zivot sa normalizoval v priebehu kratkeho €asu bez toho, aby vyhfadala odbornt pomoc, ktoré by
mala zdmer stabilizovat jej psychiku.



- V priebehu minulého znaleckého vySetrenia ani aktualne nebola pozorovana emoc¢na zablokovanost,
otupenost, zniZzena dynamika reakcii, ¢o byva typické pre tyrané Zeny.

- Nepreukazali sa prejavy nau€enej bezmocnosti, straty viastné hodnoty

- Nie su pritomné sebazni€ujuce reakcie, popieranie viny uto¢nika.

- Probantka nepopiera viktimizaciu, ale ju intenzivne zd6razfuje.

V manzelskom vztahu podkodenej a obZalovaného mohli vznikat konflikty, ktoré epizodicky eskalovali
v nasilnu interakciu medzi nimi. DbleZita rolu zohrala nevera obZalovaného, ktora probantku psychicky
frustrovala, zrariovala. SimplexnejSie Strukturovana osobnost probantky nie je dostatone schopna riesit
konflikty kon&truktivnou cestou.

Co sa tyka dcéry poskodenej a obzalovaného - U. J., znalkyfia uviedla, Ze jej intelektové schopnosti
sU v pasme priemeru. Probantka ma intelektovy potencial k tomu, aby bola schopna spravne vnimat
okolnosti reality. MézZe ich v8ak spracovavat subjestivisticky pod vplyvom nezrelych emdcii a nalad,
pod vplyvom vystupriovanej Uzkosti a nasledne ich mbze reprodukovat neuplne, nepresne, skreslene.
Tyka sa to najma udalosti, v ktorych je osobne angaZovana, ktorej sa dotykaju jej osobného Zivota.

U. J. je z hladiska v3eobecnej vieryhodnoti spdsobila vierohodne vypovedat. Nie je predpoklad, Ze by
mala tendenciu zamerne skreslovat realitu, u¢elovo klamat.

Z hladiska $pecifickej vieryhodnoti je potrebné poukazat na €rty nezrelosti , infantilnosti, emotivity a
socialibity probantky, na jej zvySenu sugestibilitu, na vplyv emdécii, nalad na jej spravanie a prezivanie,
vplyvom ktorych mohlo k skresleniu udajov, o ktorych vypovedala najma v Case, ked boli udalosti
aktualne a plne do jej Zivota zasahovali. S odstupom ¢asu dvoch rokov vo svojej spontannej reprodukcii
okolnosti spoluzitia jej rodi€ov akcentuje najma zavaznost obdobia, kedy sa v rodine rieSil otcom
mimomanzelsky vztah s partnerkou, s ktorou udajne dodnes Zije. Je predpoklad, Ze po takomto ¢asovom
odstupe je vplyv afektivnych faktorov menej intenzivny, Ze je pristup k problematike spoluzitia rodi¢ov
ma bazu v lepSej schopnosti nadhladu. Probantka udava, Ze konfliktna interakciu rodi€ov zaZivala sama,
teda ma svoje vlastné zazitky z nasilia v rodine, mala v8ak aj sprostredkované informacie od matky,
ktora sa jej na spravanie otca staZovala.

Vztah U. J. k obZalovanému, teda k jej otcovi je kriticky a odmietavy. Hodnoti ho ako &loveka s tazkou
povahou, ktory sa rychlo roz¢€uli. Hneva sa na neho, odmieta ho, nie je s nim v kontakte, vytyka mu, Ze
podviedol jej matku, kvdli Comu boli v rodine hadky, v rdmci ktorych sa vyskytovalo psychické aj fyzické
nasilie najma zo strany otca, matka udajne ma otca len kri¢ala. Od detstva nema vybudovanu k otcovi
relevantnu citovl vazbu, otec a dcéra nezvykli spolu intenzivnejSie komunikovat. Otec plnil va&Sinou
jej potreby, materialneho charakteru.

Vztah k poSkodenej ( k matke) je jednoznacéne pozitivny, Ziju v jednej domacnosti. Probantka akceptuje
matkinho mladSieho partnera.

Sudna znalkyna vSetky tieto skuto€nosti potvrdila aj na hlavnom pojednavani dfia 30.01.2017 a uviedla,
Ze vztah poskodenej s obZalovanym bol vysoko konfliktny a rieSenie problému mohlo byt nasilie. Z
hladiska tyranej osoby sa vSak opatovne nepotvrdili Ziadne posttraumatické prejavy poruchy, teda nebola
preukdzana ani stresova reakcia. Probantka v priebehu kratkeho ¢asu nadviazala znamost' s inym
muzom a zacala s nim Zit v spolo¢nej domacnosti, o predpoklada, Ze rychlo , pruzne prekonala
dramatické spoluZitie a bola otvorend novym vztahom. Toto nie je typické pre spravanie tyranej
Zeny. Nebolo u nej preukazané Ziadne posttraumatické prezivanie. V priebehu minulého znaleckého
vySetrenia ani aktualneho vySetrenia nebola pozorovana otupenost, zniZzena reakcia, €o je typické pre
tyrané Zeny. Nie su pritomné sebazniCujuce reakcie. DéleZitu rolu zohrala pravdepodobne nevera
obZalovaného, ktord zruinovala poSkodenu. Problematickd je otazka spracovania reality. Myslenie
poskodenej je velmi subjektivistické, skreslene interpretované. Jednoznacne poskodena premieta
problém na obZalovaného. Nejde o konfabulaciu, jedna sa o spracovavanie reality. ISlo o ponizenie.
Zranovalo ju to a ona sa musela nejakym spésobom branit'.

Sudna znalkyiia sa jednoznacne vyjadrila, v tom smere, Ze u poSkodenej nie su znaky tyranej osoby,
teda typické ukazovatele tyranej osoby u poskodenej neboli zistené.

Ohladom konfabulacii znalkyna uviedla, Ze zistila sa vacsia zavaznost’ spésobu reality, ako tendencii
ku konfabulacii. Ako poSkodena interpretuje realitu, sa podiela aj jej sposob posudzovania reality. M&
predpoklady vSeobecne vypovedat, ale vo vztahu tejto situacii mdze byt jej vypoved skreslena. Je to
z8leZitost celej osobnosti, spdsobu, myslenia atd.



Matka obzalovaného G. J. na hlavhom pojednavani dfia 30.01.2017 uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit
nevie, ale poznamenala , Ze obZalovany a poSkodena Zili ako normalna rodina. PoSkodenu ako aj svoju
vhu¢ku mala velmi rada. Bolo v3etko v poriadku, pokial si jej syn nenaSiel priatelku. Zvykla volat U.
telefonicky a raz jej poSkodena povedala, Ze ak sa nechce dostat do vazenia , tak jej uz nikdy nema
volat’ ( svojej vnucke). S U. sa stretdvala kazdy defi a s poSkodenou kazdy tyZzderi. PoSkodena sa
nestazovala na obZalovaného, Ze by bola tyrana. U. ni¢ zlého nepovedala na svojho otca. Ona si ni¢
mimoriadne nevsimla v ich manzelstve.

Svedok W. J. Y.., na hlavnom pojednavani nevypovedal, trval na svojej vypovedi z pripravného konania.
Pravna zastupkyna poskodenej Ziadala doplnit dokazovanie, ustanovenim dalSieho sudneho znalca -
psycholdgia z odvetvia sexuoldgia, MUDr. D.G. X. a to na posudenie , &i obzZalovany trpi sexualnou
deviaciou a ked trpi syndromom sexualnej deviacie, aby posudil, ¢i praktiky, ktoré pouzival , boli
pravdepodobnymi alebo nie. Sud v8ak tento navrh zast. podk. zamietol, kedZe v pripravnom konani boli
pribrati znalci, MUDr. Straka a MUDr. ImriSkova, a to ohfadom sexualnym praktikam. Na zaklade toho
znalci dia 07.04.2014 vypracovali znalecky posudok, v ktorom okrem iného je uvedené, Ze obZalovany
netrpi sexualnou Uchylnou ani sexualnou poruchou a nie je potrebné obzalovanému nariadit sexualnu
lie€bu Ziadnou formou. Inak MUDr. ImriSkova je aj znalkyriou z odboru sexuoldgie.

Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda zo dria 04.02.2014 vyplyva, Ze policajti,
ktori boli vyslani a prisli do obce Malé Dvorniky, Ze poskodena Z. J. sa ukryla u suseda, u ktorého ¢akala
na prichod hliadky policie, zaroven bola vytazena aj dcéra poSkodenej, ktora uviedla, Ze sa otca boji ,
nakolko uz viac krat matku fyzicky napadol a potvrdila tym slova svojej matky - poSkodene;j.

Z lekarskeho nalezu - zadznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo diia 04.02.2014 v ¢ase o 01.35
hod., to jest v €ase po zadrzani obZalovaného na zaklade telefonatu poskodenej po poslednom incidente
vyplyvaju zranenia poSkodenej, a to stopy po uhryznuti na vnutornej strane favého stehna a na zadnej
strane pravého stehna, ako aj zaCinajuca modrina, ako stopa po tlaku na chrbte - strednej asti chrbtice.
Sud z obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 12P/25/2014, najma z rozsudku o dna
18.06.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.07.2014 zistil, Ze manzelstvo uastnikov
konania ( obZalovaného a posSkodenej) uzavreté dria 07.12.1996 bolo rozvedené.

Sud maloletu B.M. nar. 23.06.1997 zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti poSkodenej a
obzalovaného zaviazal na platenie vyZivného po 70,- eur mesacne.

Poskodena vo svojej vypovedi k rozvratu manzelstva uviedla, Ze k rozvratu manzelstva postupne
dochadzalo od roku 2003, kedy sa osamostatnili v byvani, spravanie odporcu voci nej bolo nasilné,
perverzné , bil ju. Bala sa odporcu a preto vyhladala lekarsku pomoc.

Tieto okolnosti obZalovany oznacil za falodné a klamlivé. Potvrdil v8ak neveru, mimomanzelsky vztah
so svedkyriou D. J..

Sud pri rozvodovom konani dospel k zaveru, Zze v manzelstve u€astnikom konania doslo k vaznemu
a trvalému rozvratu, spésobenému agresivnym spravanim odporcu, neverou a naslednym citovym
odcudzenim navrhovatelky.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, sud nemal bezpe&ne a nepochybne preukazané, Ze by
obzalovany W. J.0. poskoden tyral od roku 2003 aZ do 04.02.2014 a to spdsobujuc jej fyzické utrpenie
a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, a Ze by &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania po dIh&i ¢as.

Pri tomto zisteni, sud poukazuje okrem vypovede obZalovaného najma na vypovede vypoc&utych
svedkov : najma na vypovede G. J., W. J.Y.., E.J,J. U,G. U, G.J,HQ. J, G.X,D.J., zktorych
jednoznalne vyplyva, Ze obzZalovany Zili v dobrom manzelstve az do februara 2013, kedy obZalovany
do tej doby Zili ( obZalovany s poskodenou) riadny manzelsky Zivot, chodievali na spoloéné vylety so
svojimi priatefmi a poSkodena sa nikdy nestazovala o tom , Ze by bola tyrana s obZalovanym.

Sud mal za preukazané, Ze poSkodena mala zaujem udrzZiavat' toto manzelstvo az do poslednej chvile,
je preto nelogické, Ze by bola tyrana obZalovanym od roku 2003 do roku 2014. Dbékazom toho je
skutocnost, Ze nikdy nevyhladala lekarsku pomoc psycholdga, psychiatra, gynekoléga a svoje tyranie
nikdy neoznamila obecnému uUradu, policajnému zboru, a ani nikomu z rodiny ani z okruhu svojich
priatelov. Riadne chodievala do prace. Nenavstivila ani raz sexuoldga pre nekalé praktiky obZalovaného
v ich sexualnom Zivote.

Podla nazoru sudu, trestné oznamenie poskodenej bola len pomsta z jej strany za to, Ze si obZalovany
nasiel milenku o ¢om sved¢i aj ta skutoCnost, Ze poskodena hned na druhy der chcela zobrat spat
svoje trestné oznamenie, v tomto smere sa aj priznala ale jej bolo povedané aj na policajnom zbore, aj
na prokurature, Ze sa to uz neda stiahnut' spat.



Treba poukazat okrem iného aj na znalecky posudok PhDr. Katariny Haidovej z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych zo dria 15.04.2014, Ze poSkodena je emocne a afektivne
angazovana a preto je mozné jej vierohodnost v tejto veci spochybnit, prifom nemozno vylugit
tendenciu ku konfabulacii a Ze syndrom tyranej Zeny v rozsahu, v akom ho popisuje posSkodena nie je
pravdepodobny.

Sud z dalSieho znaleckého posudku MUDr. Maria Straku a MUDr. Anezky ImriS8kovej, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia ma za preukazané, Ze obZalovany W.
J. netrpi, a ani v ase spachania udajného skutku netrpel duSevnou poruchou, vedel rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a toto svoje konanie ovladat. Osobnost’ obZalovaného
je simplexnejSie Strukturovang, intelektovo v nizSom pasme populaéného priemeru bez prominujice;j
psychopatolégie, pricom tento netrpi sexualnou uchylkou a ani sexualnou poruchou.

Poskodena na hlavhom pojednavani diia 14.10.2015 predloZila sudu sexualne pomécky, ktoré podla jej
udania, si objednal obZalovany, a ktoré chcel pouZit priich sexualnom Zivote s &im vS8ak ona nesuhlasila.
Nevedela vSak vysvetlit sudu, pre€o tieto pombcky neukazala na policii. ObZalovany tieto tvrdenia
poskodenej poprel s tym, Ze su to len vymysly poskodenej. Pravna zastupkyra poSkodenej navrhovala
vymenovanie dalSieho sudneho znalca MUDr. DuSana KeSického, kedZe neuznavala vyssie uvedeny
znalecky posudok MUDr. Méaria Straku a MUDr. Anezky ImriSkovej. Podla jej ndzoru totiZ jedine MUDr.
Dusan Kesicky vie zistit sexualnu deviaciu obZalovaného.

Sud vzhladom na to, Ze MUDr. AneZka Imri8kova je odborni€kou na tému sexuoldgia a Ze strany
v pripravhom konani prijali predmetny znalecky posudok, sud jej navrh na doplnenie dokazovania
vymenovani daldieho sudneho znalca, MUDr. Du8ana KeSického, zamietol.

Vychadzajuc z tychto vy8Sie uvedenych skuto€nosti, sud preto neuveril tvrdeniam podkodenej, ani jej
dcéry B.M. v tom smere, Ze by poSkodena bola tyrana od roku 2003 do 04.02.2014. Ich vypovede, sud
povazoval za ucelové, tendenéné smerujuce jedine k potrestaniu obzalovaného z pomsty za to, Ze
obZalovany si naSiel v roku 2013 milenku. Keby to tak nebolo, poSkodena by nechcela stiahnut hned
na druhy der podané trestné oznamenie voci obZzalovanému, ktory kvéli nej aj takto sa dostal do vazby
driom 04.02.2014 odkial bol prepusteny az 24.07.2014.

Je samozrejmostou, Ze maloletd dcéra obZalovaného a poSkodenej B.M. vypovedal v sulade so svojou
matkou - poSkodenou, kedZe Ziju v spolonej domacnosti. Je v8ak pravdou, Ze od roku 2013 sa
manzelia ( obZalovany s poSkodenou) uz viac krat hadali, doslo medzi nimi k nedorozumeniam ohfadne
mileneckého vztahu obZzalovaného so svedkyfiou Denisou Mayerovou, avéak tieto nezhody nenapiniali
vSetky zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zdkona.

Sud pri tomto zisteni poukazuje najméd na doplneni znalecky posudok, MUDr. Katariny Haidovej, a to
v intenciach rozhodnutiach krajského sudu v Trnave, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze u poSkodenej
nebol zisteny syndrom tyranej Zeny a Zze poskodena aj U. J. vypovedala skreslene.

Podla ndzoru sudu, v tomto pripade obZalovany mohol spachat nie trestny €in tyrania manzelky, ale
len priestupok, ked doSlo medzi nimi k fyzickému nasiliu, avSak vzhfadom na odstup ¢asu ( uplynuli od
skutku 2 roky) ani priestupkové konanie uz neprichadza do uvahy.

Obzalovany W. J. z vézby Leopoldov bol hodnoteny kladne. Po prijati do vykonu vazby nemal
problémy s adaptaciou na jej podmienky, avSak dfia 17.04.2014 bol personalom zachyteny jeho pokus o
samovrazdu obesenim, z dévodu jeho zlého psychického stavu. Na zaklade uvedeného bol obZalovany
v starostlivosti ustavného psycholéga, pric¢om sa jeho stav podarilo stabilizovat. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektoval. Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolaval. Spravanie a vystupovanie
obZalovaného bolo na poZadovanej urovni. Disciplinarne nebol potrestany. Vo svojich osobnych
veciach si poriadok udrZiaval na poZadovanej urovni. Kontakt s pribuznymi obZalovany udrZiaval
prostrednictvom koreSpondencie.

Z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doteraz sudne trestany nebol. Zo spravy zaslanej Socialnou
poistoviiou, pobotka Dunajska Streda, Zze vyplyva, Ze obzalovany je prihlaseny do poistenia ako
zamestnanec u zamestnavatela Weirtheim s.r.o., a to od roku 2007.

Podla § 285 pismeno a) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dokazovanie, sud teda mal za preukazané, Zze sa v tomto konkrétnom
pripade nestal skutok, pre ktory je obZalovany stihany , konanie obzalovaného od roku 2003 do
04.02.2014 nenaplnilo v8etky zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismenod) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona , preto



ho z vysSie uvedeného skutku z obZaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda €. 1Pv 102/14/2201
zo dia 19.05.2014 v celom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozsudku.



