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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v spore zalobcu: M., s.r.o. so sidlomv S., L. Q. & XXX, G.: XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. U. Q., advokatkou so sidlom v S., Q. &. XXX/XX proti zalovanému U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom S., M. &. XXXX/XX, zastupenému JUDr. F. M., advokatom so sidlom v S., P. ¢.
XXX/XX, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 13.januara 2016, €. k. 14Cpr/7/2015-45, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dna 03.februara 2016, ¢. k. 14Cpr/7/2015-48, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin z dfia 25.februara 2016, ¢. k. 14Cpr/7/2015-54 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie zo dria 03. februara 2016 a zo dna 25.februara 2016 zr
usSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo
strany zamestnanca, vykonané listom zo dfia 02.09.2015, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dria 07.09.2015
je neplatné. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 220,42 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. U. Q.. Vychadzal zo zistenia, Ze listom zo dna
02.09.2015, doru€enym Zalobcovi dfia 07.09.2015 Zalovany okamZite skoncil so Zalobcom pracovny
pomer podla ust. § 69 ods.1 pism. a/ Zakonnika prace, s ¢im Zalobca nesuhlasil, povazoval toto
skon&enie pracovného pomeru za neplatné. Z vykovaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalobca
sa v zakonom stanovenej 2-mesacnej lehote domahal neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
zamestnancom okamzitym zruSenim podla ust. § 69 ods.1 pism. a/ Zakonnika prace. Zo zhodnych
vypovedi UCastnikov ako aj listinnych dbkazov bolo preukdzané, Zze Zalobca bol zamestnavatelom
Zalovaného a tento u neho pracoval od 20.1.2013 v pozicii ¢aSnika a Zze dfiom 07.09.2015 doslo k
pisomnému skonceniu pracovného pomeru zo strany zamestnanca okamzitym zruSenim, z dévodu,
Ze Zalobca ho nepreradil vzhfadom na jeho zdravotny stav a obsah lekarskeho posudku v zakonom
stanovenej lehote na inu pre neho vhodnu pracu. Nespornou je aj skutognost, Ze dfia 17.08.2015
Zalovany dorucil Zalobcovi "prehlasenie - potvrdenie" podpisané a opeciatkované MUDr. P. P., v ktorom
stalo: ,Tymto prehldsenim potvrdzujem, Ze U. F., bytom M. &. XXXX/XX, S., podstupil vySetrenia, ktoré
ukazali, ze stratil dlhodobo spdsobilost a nie je schopny nadalej vykonavat préaci v jeho funkcii."
Zdravotnu spésobilost na pracu pre ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej
spbsobilosti vydava oSetrujuci lekar zamestnanca, ktorym MUDrr. P. P. nepochybne bol. Predpokladom
platného okamzitého skonenia pracovného pomeru podfa ust. § 69 ods.1 pism. a/ Zakonnika prace
je v8ak len taky lekarsky posudok, ktory nepripudta iny odborny zaver, ako ten, Ze zamestnanec
neméze vykonavat pracu "bez vazneho ohrozenia zdravia" ; takyto stav musi posudok deklarovat
( rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/150/2005, na ktory sa odvolava aj zalovany). V danom



pripade bola sporna len otazka, &i lekarsky posudok predlozeny Zalovanym spina zakonné naleZitosti
a zaklada dévod na skonéenie pracovného pomeru okamzitym zruSenim podfa ust. §69 ods.1 pism.
a/ Zakonnika prace. Pre naplnenie tohto dévodu zruSovacieho prejavu zamestnanca sa vyZaduje
lekarskym posudkom vyslovene deklarovana nemoznost vykonavat doterajSiu pracu bez vazneho
ohrozenia zdravia, ktord z hladiska zdravotného stavu zamestnanca vyZaduje od zamestnavatela
povinnost preradit ho na inu pre neho vhodnu pracu do 15 dni od predloZenia posudku alebo aby bol
pracovny pomer okamzite skon&eny. V pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla tohto
zakonného ustanovenia teda nepostacuje taky zaver posudku, aky sa vyZaduje pre vypoved podfa §
63 ods.1 pism. d/ Za&konnika prace o dlhodobej nespésobilosti vykonavat doterajsiu pracu, alebo len
odporucanie lekara k zmene druhu vykonavanej prace odévodnené nevhodnostou doterajSej prace
z hfadiska zdravotného stavu zamestnanca. Z obsahu lekarskeho posudku prelozeného Zalovanym
nemoznost vykonavat doterajSiu pracu "bez vazneho ohrozenia zdravia" nevyplyvala a nebolo z neho
mozné zistit, aké konkrétne prace mdéze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav vykonavat
a aké prace vykonavat nesmie. Z tohto posudku takato skutoénost nepochybne musi vyplyvat, ak
na jej zaklade ma zamestnavatel preradit zamestnanca na inu pre neho vhodnu pracu. Bez znalosti
konkrétnych zdravotnych obmedzeni zamestnanca pre vykon prace totiz zamestnavatel nie je schopny
zistit, na ktoru pracu mbéze zamestnanca preradit, pripadne ak vhodnu pracu pre neho nema, rozhodnut’
o skong&eni pracovného pomeru. V danom pripade lekarsky posudok nespifial stanovené nalezZitosti a
preto neboli dané dévody pre okamzité skonenie pracovného pomeru. Z tychto dévodov sud Zalobe
vyhovel. Pravne vec posudil aj podla § 70 a 77 Zakonnika prace. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, spoc€ivajiucu
v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 64,53eur/Ukon ( priprava a prevzatie
veci 06.10.2015, podanie zaloby na sud dfia 16.10.2015 ) po 66 eur/Ukon (u€ast na pojednavani dna
13.01.2016) + 2x 8,39 eur pausal za ukony vykonané v roku 2015 a 8,58 eur pausal za ukon vykonany v
roku 2016; spolu 220,42 eur podla ust. § 11 ods.1 pism. a/, § 13a ods.1 pism. a/,c/,d/, § 16 ods.3 vyhl. &.
655/2004 z o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
prepisov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalovany. Namietal tvrdenie sudu prvej inStancie o
tom, Ze z predlozeného znaleckého posudku nemozno konstatovat nepochybnu deklaraciu zdravotného
stavu, ktory nepripustal iny zaver ako ten, Ze zamestnanec neméze vykonavat pracu bez vazneho
ohrozenia zdravia. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze ak lekar ako odborne zdatna osoba uvedie, Ze
zamestnanec vzhladom na vysledky vySetreni dalej nie je schopny vykonavat pracu v jeho funkcii,
jednoznacne tym deklaruje, Zze je tomu tak pre jeho zly zdravotny stav a ohrozenie jeho zdravia.
Zalovany nasledne v dobrej viere potom &o sa preukézalo, Ze ma prasknuté platnicky, predlozZil znalecky
posudok od MUDr. P. zalobcovi, ktory nespochybnil, Ze posudok nedeklaroval zdravotny stav Zalovaného
neumoznujuci mu pokracovat vo vykone prace podla pracovnej zmluvy bez vazneho ohrozenia zdravia.
Zalovany tak nemal objektivny dévod domnievat sa, Ze nim predloZeny lekarsky posudok nenaplfiuje
podmienky v zmysle ust. § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Hlavnym argumentom Zalobcu v
pripade podanej Zaloby bolo tvrdenie, Ze z predloZzeného znaleckého posudku nebolo zrejmé, aku pracu
Zalovany vykonavat méze a aku naopak nemézZe. V podanej Zalobe dokonca sam Zalobca uviedol,
Ze zIly zdravotny stav Zalovaného nespochybriuje a nevyzval Zalovaného na doru€enie zdravotného
posudku, z ktorého bude vyplyvat zaver v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 150/2005, ale iba na
predloZenie posudku, z ktorého bude zrejmé, aku pracu mdze Zalovanému pridelit. Skuto¢nost o zlom
zdravotnom stave Zalovaného tak nebola medzi stranami sporna a Zalobca ako problém povazoval len
to, Zze nevie, aku pracu méze zalovanému podla predlozeného lekarskeho posudku pridelit. Z uvedeného
vyvodzoval, Ze Zalobca ako dévod podanej Zaloby neuplatnil chybajicu deklaraciu zlého zdravotného
stavu Zalovaného, ale chybajuce vymedzenie toho, aké prace mdze Zalovany vykonavat a aké nie,
¢im vymedzil ramec Zaloby a jej skutkovy zaklad v zmysle § 79 O.s.p.. Na pripadni zmenu Zaloby
v tomto smere mal pritom Zalobca prekluzivnu lehotu dvoch mesiacov podla § 77 Zakonnika prace.
Dalej vyslovil ten nazor, Ze i keby sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym nazorom ohladne nedostatoéne;
deklaracie zdravotného stavu v lekarskom posudku, Ziadny pravny predpis, rozhodnutie a ani zaver z
odbornej pravnej literatury neuklada povinnost, aby z predlozeného lekarskeho posudku bolo zrejmé,
aké prace zamestnanec vykonavat moze a aké nie. Za opisanej situacie, tak Zalobca nepreukazal, Ze by
malo déjst’ k neplatnému okamzitému skon&eniu pracovného pomeru zo strany Zalovaného a zo strany
sudu tak doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti



okamzitého skocCenia pracovného pomeru zamietne a Zalobcu zaviaze k nahrade trov prvostupriového
a odvolacieho konania.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zalovaného bolo neplatné vzhladom na skutoCnost, Zze Zalovany
lekarskym posudkom nepreukazal, Ze neméze vykonavat doterajSiu pracu bez ohrozenia svojho zdravia.
Bol toho nazoru, Ze umyslom Zalovaného bolo ukonéit pracovny pomer €o najskdr s tym, aby €o
najviac finanéne vytazil. Argumentaciu Zzalovaného, v zmysle ktorej mal byt preradeny na ina vhodnu
pracu aj bez toho, Ze by zamestnavatel poznal aké prace Zalovany méze vykonavat a aké vykonavat
nemodze, povazoval za scestné a nelogické, nakolko zamestnavatel musi z lekarskeho posudku vediet
identifikovat, aké prace jeho zamestnanec mébze a aké nemdze vykonavat. Rozsudok sudu prvej
inStancie povaZoval za spravny a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni povazoval tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni o
umysle zalovaného €o najviac finanéne vytazit za subjektivne pocity Zalobcu. Podla jeho ndzoru nemaju
tieto tvrdenia vplyv na posudenie, &i sa vo veci jednalo alebo nejednalo o platné okamzité skoncéenie
pracovného pomeru. Mal za to, Ze Zalobca sa ho snazi vykreslit ako osobu, ktora sa chce na ukor svojho
byvalého zamestnavatela obohatit. K tvrdeniu Zalobcu, Ze s poukazom na ust. § 69 ods. 1 pism. a/
Zakonnika prace je povinnostou zamestnanca predlozit' znalecky posudok, z ktorého vyplyva, aké prace
zamestnanec mézZe vykonavat a aké nie uviedol, Ze takyto zaver zo zdkonného ustanovenia nevyplyva,
a takéto zavery neobsahuje ani Ziadna judikatura, ani komentované znenie Zakonnika prace. Preto by
mala byt Zaloba s takto vymedzenym rozsahom zamietnuta.

5. Napadnutym uznesenim zo dnia 03.02.2016, €. k. 14Cpr/7/2015-48 sud prvej instancie ulozil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni od doru¢enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske
99,50 eur podla pol. €. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov a § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.. Ak
sa poplatok v urenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dovodil tym, Ze nespochybriuje
povinnost Zalovaného uhradit’ sudny poplatok v pripadoch, kedy je poplatnik oslobodeny od povinnosti
jeho uhrady, av8ak poukazuje na to, Ze tato povinnost je viazana az na vysledok konania. Konanie, v
ktorom Zzalovanému bola uloZzena povinnost uhradit poplatok za navrh, v§ak nebolo eSte pravoplatne
skon&ené. Napadnuté uznesenie tak bolo vydané pred€asne, ked sud prvej inStancie nespravne vyloZil
znenie § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., na zaklade €oho ho Zalovany povaZuje za nezakonné. Navrhol,
aby odvolaci suid uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Napadnutym uznesenim zo dna 25.02.2016, €. k. 14Cpr/7/2015-54 sud prvej instancie ulozil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 99,50 eur podla pol. €. 1 pism. b/ pozn. 3 sadzobnika sudnych poplatkov. Ak poplatok v uréenej
lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil tym, Ze Zalovany dna
14.03.2016 podal na Okresnom sude Trenéin Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu,
Ze v sUucCasnej dobe nie je pre svoju finanénu a majetkovu situaciu schopny uhrady. Vo veci sa nejedna
podfa jeho nazoru o svojvolné alebo zjavne bezuspesné uplatfiovanie prava. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. &. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného proti rozsudku a obidvom uzneseniam sudu
prvej inStancie je dovodné.

10. Po podani odvolani Zalovanym doS$lo k zmene pravnej Upravy obgianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len "CSP"/,
ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok /O.s.p./, platny v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.



Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP uvedené v
jeho €l. 2 ods. 1 a &l. 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dovody odvolani podfa pravneho stavu u¢inného
ku dfiu podania odvolani, teda podfa prislusnych ustanoveni O.s.p..

11. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie vo veci samej na rieSeni spornej otazky, i lekarsky
posudok predlozeny Zalovanym spifia zakonné nalezZitosti a zaklada dévod na skondenie pracovného
pomeru okamzitym zruSenim podfa ust. §69 ods.1 pism. a/ Zakonnika prace. Dospel k pravnemu zaveru,
Ze pre naplnenie tohto dévodu zruSovacieho prejavu zamestnanca sa vyZzaduje lekarskym posudkom
vyslovene deklarovana nemoznost vykonavat doterajsiu pracu bez vazneho ohrozenia zdravia, ktora z
hladiska zdravotného stavu zamestnanca vyZaduje od zamestnavatela povinnost preradit ho na inu
pre neho vhodnu pracu do 15 dni od predloZenia posudku, alebo aby bol pracovny pomer okamzite
skoné&eny. V pripade okamzitého skonenia pracovného pomeru podla tohto zakonného ustanovenia
teda nepostaluje taky zaver posudku, aky sa vyzaduje pre vypoved podla § 63 ods.1 pism. d/ Zakonnika
prace o dlhodobej nespbsobilosti vykonavat’ doterajsiu pracu, alebo len odporucanie lekara k zmene
druhu vykonavanej prace odévodnené nevhodnostou doterajSej prace z hladiska zdravotného stavu
zamestnanca. Z obsahu lekarskeho posudku preloZzeného Zalovanym nemoznost’ vykonavat doterajSiu
pracu "bez vazneho ohrozenia zdravia" nevyplyvala a nebolo z neho mozné zistit, aké konkrétne prace
mdbze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav vykonavat a aké prace vykonavat nesmie. Bez
znalosti konkrétnych zdravotnych obmedzeni zamestnanca pre vykon prace totizZ zamestnavatel nie je
schopny zistit, na ktor( pracu mbéze zamestnanca preradit, pripadne ak vhodnu pracu pre neho nema,
rozhodnit o skonéeni pracovného pomeru. V danom pripade lekarsky posudok nespifial stanovené
nalezitosti a preto neboli dané dévody pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Z tychto dévodov
sud Zalobe vyhovel.

12. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne v danej veci postupoval, ked ako
spornu otazku riesil, ¢i lekarsky posudok z 17.08.2015 o zdravotnej spbsobilosti Zalovaného zaklada
doévod na okamzité skonenie pracovného pomeru Zalovaného u Zalobcu podfa § 69 ods. 1 pism.
a/ Zakonnika prace. Bez dalSieho dokazovania, vSak pred€asne dospel k zaveru, Ze tento lekarsky
posudok nespifia stanovené naleZitosti pre okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla § 69 ods.
1 pism. a/ Zakonnika prace, ked z lekarskeho posudku sa neda zistit, na ktord pracu moze Zalobca
Zalovaného preradit a v pripade, ak pre zalovaného vhodnu pracu nema, skonéit’ pracovny pomer podla
uvedeného zakonného ustanovenia.

13. Aj ked v &ase rozhodovania sudom prvej inStancie bol ug€inny Obciansky sudny poriadok, podla
ktorého postupoval sud pri vykonavani dokazovania, v § 120 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. bolo
ustanovené, Ze ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych ddkazov vykona, vo vete tretej toho ustanovenia bolo v8ak uvedené, Ze sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie v tomto pripade postupovat
aj podla § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., nakofko bolo nevyhnutné vykonat aj iné dékazy, ktoré u€astnici
nenavrhli. Ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom ma zamestnanec postavenie slabSej strany
podla § 316 az § 323 CSP, ktory odvolaci sud s poukazom na prechodné ustanovenia CSP musi
aplikovat’ uz aj v odvolacom konani.

14. Podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skongit,
ak podfa lekarskeho posudku nemédze dalej vykonavat’ pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia
a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dria predloZenia tohto posudku na ind pre neho vhodnu
pracu.

Takéto skonCenia pracovného pomeru je viazané na dve skutoCnosti. Prva z nich je existencia
lekarskeho posudku, podfa ktorého zamestnanec neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia
svojho zdravia a druhou skutonostou je to, ze zamestnanec takyto lekarsky posudok predlozil
zamestnavatelovi.



15. Pri skimani, €i zamestnanec nemoze /nemohol v dobe, kedy Ziadal, aby mu zamestnavatel umoznil
vykon inej pre neho vhodnej prace/ dalej vykonavat doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia svojho
zdravia, sud vychadza z lekarskeho posudku len vtedy, ak ma v8etky naleZitosti, a nevzniknu Ziadne
pochybnosti o jeho spravnosti / podfa § 16 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a § 30f zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia, § 69 ods. 1 pism. a / Zadkonnika prace/. V pripade, Ze lekarsky posudok
neobsahuje v8etky nalezitosti a nebude vyslovne deklarovat, Ze zamestnanec neméze dalej vykonavat
pracu ,bez vazneho ohrozenia svojho zdravia“, alebo bude neurcity ¢i nezrozumitelny, alebo Ze z
postoja zamestnanca alebo zamestnavatela, alebo z inych dévodov vznikne potreba znovu objasnit
zdravotny stav zamestnanca, je treba v prislusnom konani otazku, ¢i zamestnanec nemoze /nemohol/
dalej vykonavat doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia, vyriesit dalSich dokazovanim,
najma prostrednictvom znaleckého posudku.

16. Lekarsky posudok z 17.08.2015 predlozeny Zalovanym podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
dostato¢nym podkladom pre posudenie naplnenia ust. § 69 ods. 1 pism. a/ Zak. prace, lebo z neho
nevyplyva, Ze Zalovany nemdze dalej vykonavat doterajSiu pracu bez vadzneho ohrozenia zdravia.
Je v iom uvedeng, Ze , Zalovany postupil vySetrenia, ktoré ukazali, Ze stratil dlhodobo spdsobilost a
nie je schopny nadalej vykonavat pracu v jeho funkcii.“ Lekarsky posudok predloZzeny Zalovanym takto
neobsahuje vSetky nalezZitosti, ked vyslovne nedeklaruje, Ze zamestnanec neméze dalej vykonavat
pracu ,bez vazneho ohrozenia jeho zdravia“, €o aj zalobca od zaciatku vo veci namieta. Z uvedeného
dovodu sa potom javi v danom pripade nevyhnutna potreba znovu objasnit’ zdravotny stav Zalovaného,
¢i Zalovany neméze /nemohol/ vykonavat doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia. Tuto
otazku mozno vyriesit' len dal§im dokazovanim, a to aj za pomoci znalca z prislusného odboru.

17. Okamzité skonCenie pracovného pomeru zamestnancom podfa § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace nemdze byt neplatné len preto, Ze Zalovany poziadal, aby mu zamestnavatel umoznil vykon pre
neho vhodnej prace a nedisponoval pritom riadnym lekarskym posudkom. Sud v takomto pripade, v
konani o neplatnost okamZzitého skonCenia pracovného pomeru musi dokazovanim objasnit’ zdravotny
stav Zalovaného, najma prostrednictvom znaleckého posudku, &i skutoéne Zalovany neméze vykonavat
doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia.

18. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie a vec mu
vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP.

19. Podla § 391 ods. 3 CSP v dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat v zmysle hore
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, t. j. dopini dokazovanie na objasnenie zdravotného
stavu Zalovaného, Ci Zalovany neméze /nemohol/ vykonavat' doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia
svojho zdravia, a to aj za pomoci znaleckého posudku.

Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov
konania.

20. Odvolaci sud napokon preskumal aj napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie zo dha zo dna
03.februara 2016 a zo dna 25.februdra 2016, ktorymi uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny
poplatok z navrhu a sudny poplatok z odvolania. Z obsahu spisu zistil, Ze s podanim odvolania Zalovany
podal aj navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podfa § 138 ods. 1 O.s.p.. Sud prve;j
inStancie uznesenim zo drfia 21.04.2016, &. k. 14Cpr/7/2015-71 priznal zalovanému oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.04.2016.

21. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenia podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil,
nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré boli vydané zanikli pravoplatnym
rozhodnutim o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



