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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovi€ovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
K. XX, Q., proti Zalovanym: 1/ K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, Q., zastupena: JUDr. Juraj Hladky,
advokat so sidlom Bratislava, Zadunajska cesta 3 a 2/ S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX/XX, T.-Q., 0
zaplatenie 781,31 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 15. septembra
2015, ¢. k. 9C/206/2014-100, v spojeni s uznesenim zo dna 20. oktdbra 2015, &. k. 9C/2062014-108,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud nepripusta zmenu zaloby.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje.

V Casti vyroku o povinnosti zalobkyne nahradit Zalovanej v 1/ rade trovy pravneho zastipenia v sume
627,13 eura, rozsudok sudu prvej inStancie zru § uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

V Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania zalovanému v 2/ rade napadnuty rozsudok potvr
dzuje.

Zalovany v 2/ rade nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice (ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) rozsudkom zo dha 15. septembra 2015, ¢&.
k. 9C/206/2014-100 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) navrh (dalej len ,zaloba“ v zmysle § 131 CSP)
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelka (dalej len ,Zzalobca“ v zmysle § 60 CSP) je
povinna nahradit odporkyni v 1. rade (dalej len ,Zalovanej v 1. rade® v zmysle § 60 CSP) trovy pravneho
zastupenia v sume 627,13 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu.
Odporcovi v 2. rade (dalej len ,Zalovanému v 2. rade v zmysle § 60 CP) nepriznal nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podfa ustanoveni § 511 ods. 1, 3, §4700ds.2
a § 484 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie o trovach konania odévodnil podfa ust. § 142 ods. 1 CSP.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zzalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’' jej spolo&ne a nerozdielne sumu 738,31 €. Uviedla, Ze uznesenim
Okresného sudu Levice pod €. k. 7C/119/2010-216 zo dna 21.8.2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim



Krajského sudu v Nitre pod €. k. 8Co/358/2013-241 zo dfia 29.11.2013, bola Zalobkyra a Zalovani v 1.
a 2. rade zaviazani spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania. V zaujme splnenia tohto
zavazku vyzvala Zalovanych listom zo dfia 31.1.2014, aby sa do 5 dni od prevzatia listu vyjadrili, ako
zavézok splnia. Zalovani na list neodpovedali a uz 12.2.2014 Zalobkyfa obdfzala od X.. W. J. list na
splnenie zavazku z uvedeného uznesenia v plnej vyske 1.171,97 €. Tuto povinnost Zalobkyfa splnila,
sudne trovy v sume 1.072,47 € vyplatila na ucet X.. J. diia 14.2.2014 a sudny poplatok 99,50 € dna
21.2.2014. Zalovani neuhradili Ziadnu sumu, napriek tomu, Ze boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne.

2.2. Zalobkyfa na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom navrhu a vypovedala v sulade s nim.
Doplnila, Ze Zalovana suma predstavuje 2/3-iny vysky trov pdvodného konania, ktoré boli 1.171,50 €
a Ziada, aby na ich Uhradu zaviazal sud Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne , lebo tak boli zaviazani v
uzneseni o nahrade trov konania a potvrdil to aj krajsky sud.

3. Dia 28.5.2014 sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobkyni
spolo¢ne a nerozdielne sumu 781,31 € a nahradit trovy konania, a to do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote odévodneny odpor, v
ktorom uviedol, Zze platobny rozkaz je nedévodny, nakolko nie je dedi€om po panovi I., nie je ani jeho
synom a v pdvodnom sudnom spore nemal byt ani pasivne legitimovany.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 7C/119/2010 prebiehalo konanie o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy o
prevode nehnutelnosti zacaté na navrh navrhovatela X.. W. J. proti odporcovi S. I. (dalej len ,pévodné
konanie®). Rozsudkom zo dna 13.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost vo veci dna 5.3.2013, sud
podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim ¢€.k. 7C/119/2010-216 zo dfia 21.8.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 8C0/358/2013-241 zo dha
27.1.2014, sud ulozil odporcom v 1. az 3. rade, ako pravhym nastupcom S. |., ktory v priebehu konania
zomrel, (t. j. Zalobkyni a Zalovanym v 1. a 2. rade v tomto konani) povinnost nahradit Zalobkyni trovy
konania za sudny poplatok 99,50 € a trovy pravneho zastupenia 1.072,47 € spolo€ne a nerozdielne
do troch dni od pravoplatnosti. Na nahradu trov konania sud zaviazal v8etkych Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne, nakolko zalovani tvorili nerozluéné spoloenstvo a vztahovali sa na nich spoloéné a
prava a povinnosti. U&astnici tohto konania sa do procesného postavenia odporcov v pévodnom konani
dostali po smrti odporcu pdvodného konania S. |., ktory bol ich otcom, ako jeho pravni nastupcovia. S.
I. zomrel diia X.X.XXXX a jeho manZelka K. I. zomrela dia XX.X.XXXX. Dedi¢mi po poruciteloch boli
odporcovia v 1. az 3. rade a v dbsledku univerzalnej sukcesie sa stali u¢astnikmi konania na strane
pasivne legitimovaného ugastnika. Sud pokra€oval v konani s nimi napriek tomu, dedi¢ské konania po
poruciteloch neboli pravoplatne skonéené.

5.1. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze uznesenim ¢&. k. 7C/119/2010-216 zo
dria 21.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/358/2013-241 diia 27.1.2014, boli ucastnici tohto konania ako odporcovia zaviazani spoloéne a
nerozdielne nahradit navrhovateflovi trovy konania v celkovej vySke 1.171,50 €. ISlo o solidarny zavazok.

5.2. Podstata pasivnej solidarity spociva v tom, Ze viac dlznikov ma splnit’ dih tomu istému veritelovi,
veritel' je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich bez ohfadu na ich vnutorny podiel na
dlhu. V8etci diZnici su tak povinni poskytnut mu jedno a to isté plnenie a veritel ho méze vyZzadovat od
ktoréhokolvek z nich az do prevzatia celého plnenia.

5.3. Ak cely dih spini jeden zo spoludiznikov (ako je tomu v tomto pripade), povinnost ostatnych zanikne.
Pri pasivnej solidarite sa teda vychadza zo zasady, Ze kazdy z dlZznikov je zaviazany za cely dlh, pricom
ak veritelovi poskytne celé plnenie jeden zo solidarnych diznikov, solidarny zavazok zanika. DIznik, ktory
bol veritefom vyzvany na spinenie celého dihu, sa nemézZe branit namietkou, Ze aby veritel vymahal
od kazdého len pomernu Cast a nemdze svoje plnenie obmedzit len na svoj dlh. Preto aj povinnost
spoludlZnikov k celému dlhu nezanika, ak len jeden z nich splnil svoj podiel. K zaniku dlhu méze dojst
len vtedy, ak jeden zo spoludiZznikov splnil cely dlh.

5.4. DIZnik, ktory takto cely dlh splnil, ma vo&i ostatnym spoludiZnikom pravo nasledného rozvrhového
regresu. Toto pravo vSak ma iba v tom pripade, ak splnil viac, nez predstavuje jeho podiel na celom



dihu. Rozsah rozvrhového regresu dlznika, ktory splnil cely dlh, je voc&i ostatnym spoludiZnikom dany
ich podielmi na celom dlhu.

6. Zalobkyna splnila cely dlh, na ktory boli G&astnici solidarne zaviazani ako odporcovia v pévodnom
konani. Zalovana suma predstavuje 2/3-iny z trov pdvodného konania, pri¢om Zalobkyfa Ziada, aby
Zalovani boli zaviazani na Uhradu Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Sud vSak zastava nazor, Ze v
ramci regresu musi byt podiel kazdého zo Zalovanych uréeny samostatne, a teda Zalobkyra mala Ziadat
od kazdého zo Zalovanych konkrétnu vysku sumy, ktoru jej ma kazdy z nich uhradit, o v8ak v Zzalobe
ani v dalSom priebehu konania neucinila.

7. Ak Zalobkyra poZaduje v Zalobe, aby platobna povinnost dvoch Zalovanych im bola uloZena spolo¢ne
a nerozdielne, neméze sa sud svojim rozhodnutim odchylit od navrhu a bez dalSieho postupu v
sucinnosti s Zalobkyriou uloZit' Zalovanym, aby zaplatili Zalobkyni poZzadovanu sumu bez uvedenia ich
podielu na celkovej platobnej povinnosti, ale ani s uvedenim tychto podielov (Rc 2/1993). Vzhladom na
uvedené sud podanu zalobu zamietol.

8. Dalej sud prvej instancie poukéazal na to, Ze ak by aj sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Ze
pbvodny solidarny zavazok mal byt zavazkom S. 1., a teda jeho dlhom (ako to uvadzal pravny zastupca
Zalovanej), a teda zodpovedni by mali byt dedi€ia podla pomeru toho, ¢o nadobudli z dedistva k
celému dedigstvu, musel by sid Zalobu rovnako zamietnut, pretoZe Zalovany v 2. rade po porucitelovi
S. |. nededil Ziadny majetok, a kedZe Zalobkyna Ziada zaviazat Zalovanych solidarne, musi byt Zaloba
zamietnuta vo&i obom Zalovanym. K spominanej zaopatrovacej zmluve sud poznamenal, Ze ju povazuje
za odplatny pravny ukon, nakolko pre opatrovatefov z nej vyplyvaju urcité povinnosti (ako to vyslovil
aj NS SR v rozsudku sp. zn. 8520/108/2009 zo dna 12.1.2010). Ak je vSak Zalovana toho nazoru, Ze
je to ukon bezodplatny a ide v podstate o darovanie, zapodcitanie daru mohla ziadat' v dedi¢skom
konani po rodi¢och.

9.1. O nahrade trov konania rozhodol sudu prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovani mali v konani plny ispech, maju pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalovana
v 1. rade si nahradu trov konania v&as uplatnila, sud jej ich priznal. Trovy konania Zalovanej pozostavali
z trov pravneho zastupenia. Pri vy€isleni trov pravneho zastlupenia vychadzal sud z vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, a to za 4 Ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) cit. vyhlasky
po 51,45 eura z tarifnej hodnoty 781,31 eur (prevzatie a priprava 15.6.2015, pojednavanie 15.6.2015,
pisomné podanie na sud 11.8.2015, pojednavanie 24.9.2015) + 4 x 8,39 eura rezijny pausal podla §
16 ods. 3 cit. vyhladky = 239,36 €. V ramci trov pravneho zastupenia priznal sid odporkyni podla § 15a
cit. vyhlasky aj nahradu cestovného pravneho zastupcu navrhovatela z Bratislavy do Levic a spat na
pojednavanie dia 15.6.2015 vo vyske 83,32 eura (298 km x 0,183 eura + 298 km x 1,389 eura/l x 7 1/100
km) a na pojednavanie dfia 24.9.2015 vo vyske 80,77 eura (298 km x 0,183 eura + 298 km x 1,258 eura/
[ x 7 1/100 km), tj. = 164,09 €; podla § 15b cit. vyhlaSky aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 223,68 € (2 x
8 polhodin cesta Bratislava - Levice a spat na pojednavanie dria 15.6.2015 a 24.9.2015 po 13,98 eura.

9.2. Zalobkyna nahradi Zalovanej v 1. rade trovy konania na uget jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja
Hladkého, s. r. 0. podla § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa
§ 160 ods. 1 O. s. p.

9.3. Zalovany v 2. rade si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju,
preto mu sud ich nahradu nepriznal.

10. Uznesenim zo dna 20. oktébra 2015, &. k. 9C/206/2014-108 sud opravil pisomné vyhotovenie
rozsudku Okresného sudu Levice &. k. 9C/206/2014-100, ktory bol vyhladseny dfia 15.oktébra 2015, v
Casti datumu vyhlasenia, ktory ma spravne zniet nasledovne: Namiesto: V Leviciach, dfia 15. septembra
2015, sud spravne uvadza: V Leviciach dia 15. oktdbra 2015. Uviedol, Ze v ostatnych Castiach
zostava rozsudok nezmeneny.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie z dbvodu, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazujuc na ustanovenia § 153 ods. 2 OSP a §
511 ods. 3 OZ uviedla, ze v danom pripade pravny vztah medzi u€astnikmi ako solidarnymi diznikmi



vo vztahu k veritefovi Ing. W. J. podla uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 7C/119/2010-216 zo dfia
21.8.2013 vyplyva z pravneho predpisu, preto sud nie je viazany jej navrhom. Poukazala na ustalenu
judikataru R 1/1975 pri vyporiadani vztahu medzi niekolkymi Skodcami.

12. Zastava nazor, Zze ni¢ nebranilo sudu, aby kazdého zo Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy
390,65€ (jedna polovina Zalovanej sumy 781,31€) a o zvy3nej Easti Zalobu zamietol. Z dévodu opatrnosti
tymto odvolanim zuzuje povodny navrh na zaplatenie sumy 781,31 € voci Zalovanym solidarne tak, Ze
a/ zalovanu v 1. rade Ziada samostatne zaviazat' na zaplatenie sumy 390,65 €, b/ Zalovaného v 2. rade
Ziada samostatne zaviazat na zaplatenie sumy 390,65 €, c/ voci Zalovanej v 1. rade Zalobu o zaplatenie
390,66 € zo sumy 781,31 € CiastoCne berie spat’ a d/ voci Zalovanému v 2. rade Zalobu o zaplatenie
390,66 € zo sumy 781,31 € CiastoCne berie spat.

13. ZuZenie navrhu nie je zmenou navrhu v zmysle § 95 OSP. ,ZuZenie navrhu® je totiz procesnym
ukonom, ktory sa riadi podla svojej povahy rezimom Ciastoéného spatvzatia navrhu podla § 96 OSP. O
zmenu Zaloby ide vtedy, ak sa doméaha Zalobca nie€oho iného nez v pévodnej Zalobe, alebo pozaduje
na zaklade rovnakého skutkového z&kladu viac, nez pozadoval v povodnej Zalobe, alebo ak pozaduje
Zalobca sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového
stavu (skutkového zakladu veci), nez aky uviedol v pévodnej Zalobe (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28.9.201, sp. zn. 6Cdo99/2010).

14. Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice &. k.
9C/206/2014-100 zo dfia 15.10.2015 zmenil tak, Ze Zalovana 1. rade je povinna zaplatit Zalobkyni 300,65
€ a Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 390,65 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov prvostupfiového konania a odvolacieho konania do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1.rade, poukazujuc na skuto€nost, Ze u€astnici konania
boli zaviazani plnit’ vo€i veritelovi (Ing. J.) spolo¢ne a nerozdielne, vyplyva z pravneho predpisu a zo
sudneho rozhodnutia. Uvedena skuto€nost’ nebola medzi u€astnikmi konania sporna a podfa Zalovanej
v 1. rade je pre u€ely odvolania Zalobkyne irelevantna.

16. Podla nazoru zalovanej v 1. rade Zaloba Zalobkyne smeruje k postihovému pravu (regresu)
voéi ostatnym solidarnym diznikom a postihové pravo musi byt uplatnené v sulade s § 511 ods.3
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov“. Zalobkyfa teda mala v prvom rade
urcit, akym podielom zodpovedaju Zalovani voc&i Zalobkyni z titulu regresu a od kazdého zo Zalovanych
Ziadat' jemu zodpovedajuci podiel, ktory v tomto pripade nie je 1/3 ako to chape Zalobkyria. Podiel
jednotlivych dediCov na pasivach dediCstva je determinovany ich podielom na aktivach dedi¢stva (po S.
I.) - vsulade s § 470 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

17. Vztah dediCov ako solidarnych diznikov za pasivum dedi¢stva nespada pod rezim ustanovenia §
153 ods. 2 O.s.p. Uvedené ustanovenie tvori odklon od z&kladnej zasady sporového (kontradiktérneho)
konania, ktorou je viazanost sudu navrhom a preto ho treba vykladat restriktivne. Podla Zalovane;j
v 1. rade preto nemozno suhlasit' s tvrdenim, Ze ,ni¢ nebranilo sudu, aby kazdého zo Zalovanych
zaviazal na zaplatenie sumy 390,65 € (jedna polovina sumy 781,31 €) a vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol®. Uvedenému spdsobu rozhodnutia sudu branil zalobny navrh Zalobkyne a viazanost sudu
danym navrhom. Sud prvého stupna rozhodoval o tom, ¢o Zalobkyria urobila predmetom konania.

18.1. V posudzovanom pripade bolo povinnostou Zalobkyne urcit’ podiely, v akych ma voc¢i Zalovanym
postihové pravo a tieto od nich Ziadat'. Zalobkyfa nere$pektovala ustanovenie § 511 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika a Ziadala od zalovanych sumu 781,31 EUR, priCom vo svojej Zalobe ani neuviedla, o ¢o opiera
svoj narok na uvedenu sumu a ako k jej uréeniu dospela Uvedenu skutonost’ pravny zastupca Zalovanej
v 1. rade na pojednavana namietal a ani vtedy Zalobkyria svoj Zalobny navrh nezmenila, resp. nezuZila.
Zalobkyfa mala do rozhodnutia sidu moznost disponovat svojim navrhom a nesie v sporovom konani
zodpovednost za svoj Zalobny navrh. Uvedenej zodpovednosti sa v sporovom kontradiktérnom
konani nemo6ze zbavovat tvrdenim, Ze sud jej mal priznat iné plnenie, ako Ziadala.



18.2. Kons&tatovala, Ze sud vychadza pri svojom rozhodnuti zo skutkového stavu ku diiu rozhodovania
a rozhoduje o Zalobnom navrhu, ktory Zalobkyria uskutocnila, t.j. o tom, ¢o Ziadala. V odvolacom konani
nie je priestor pre zmenu navrhu, & pre jeho zuZovanie a pod. Zalovana v 1. rade ma za to, Ze nejde
iba 0 zuZenie navrhu (teda jeho Ciastoéné spatvzatie), nakolko Zalobkyfia meni cely Zalobny navrh a
pozaduje od Zalovanych niego iné, ako pozadovala v podanej Zalobe, o ktorej sud rozhodol. Zalobkyria
navySe nepozaduje menej (nezuzuje navrh), ale pozaduje nie¢o iné. Zalovana v 1. rade ma za
to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny, preto navrhla odvolanie zamietnut
a priznat’ Zalovanej v 1.rade nahradu trov prdvneho zastupenia v odvolacom konani za toto vyjadrenie
k odvolaniu v sume 59,84 EUR.

19. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadril.

20.1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP) opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania , postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario a § 219 ods. 3 za pouzitia § 378
ods.1 CSP) dospel k zaveru, Ze v zmysle § 371 CSP zmena Zaloby (§ 139 a nasl. CSP) nie je v odvolacom
konani mozna, preto nepripustil zmenu Zaloby a nasledne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vo veci samej vecne spravny potvrdil.

20.2. V C&asti vyroku o povinnosti Zalobkyne nahradit Zalovanej v 1./ rade trovy pravneho zastupenia
v sume 627,13 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu rozsudok
sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20.3. V Casti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanému v 2./ rade napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

21. Sud prvej instancie rozhodol, vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci za ucinnosti zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol u¢inny do 30.06.2016, kedZe bol
zruSeny v ustanoveni § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny
sporovy poriadok nadobudol G€innost 1. jula 2016 (§ 474 CSP).

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

22. Podla CI. 1, § 1 ods. 1 zakona &. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca®, ,u€astnik“, rozumie sa tym podla povahy veci
aj ,zaloba", ,Zzalobca“, ,Zzalovany®, ,strana“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupra“ alebo
,SUd druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).



Ak sa vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci ,civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného
ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

25. Zmenou Zaloby je v zmysle § 140 CSP roz8irenie uplatneného prava, uplatnenie iného prava alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe. Za kvantitativhu zmenu Zaloby je treba povazovat aj
navrh na zaviazanie Zalovanych plnit kaZzdy v konkrétnej €asti, namiesto pdvodného navrhu na solidarne
plnenie.

26. Zalobkyha v odvolani zmenila Zalobu a domahala sa voéi proti Zalovanym namiesto v Zalobe
uplatneného solidarneho plnenia na zaplatenie sumy 781,31 eura delitelného pinenia tak, Ze Zalovana v
1. rade Ziadala samostatne zaviazat' na zaplatenie sumy 390,65 eura a Zalovaného v 2. rade samostatne
zaviazat na zaplatenie sumy 390,65 eura, s tym, Ze voCi kazdému zo Zalovanych berie Zalobu o
zaplatenie 390,65 eura CiastoCne spat.

27. Odvolaci sud toto jej podanie povazoval jednoznacne za zmenu Zaloby, pretoze Zalobkyna uplatnila
iné pravo, kedZe nepozaduje menej, ale poZaduje nieco iné.

28. V odvolacom konani nie je pripustna zmena Zaloby, nakolko ak by o zmenenej Zalobe prvykrat
rozhodoval odvolaci sud, iSlo by o popretie dvojinstanénosti civilného sporového konania, preto odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 371 CSP nepripustil zmenu Zaloby.

29. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

30. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci riadne zistil skutoény stav veci, na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto
sa odvolaci sud stotozfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie uvedenymi v odévodneni vyroku o zamietnuti Zaloby, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

31. K vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie vo veci samej odvolaci sud dodava,
Ze ustanovenie § 511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena
pojmami ,spoloCne a nerozdielne". Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlznickej strane a ich
povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spoloéne a nerozdielne. Solidarita dlznikov vodi veritelovi
mdbze byt zaloZzena a/ pravnym predpisom, b/ rozhodnutim sudu, ¢/ dohodou u&astnikov d/ povahou
plnenia. Po uspokojeni pohladavky veritefa dochadza spravidla k vzajomnému vyporiadaniu medzi
diZnikmi (spolo&nymi €i solidarnymi). Vzdjomné vyporiadanie diZznikov je zavislé od toho, aké je vyska
vzajomnych podielov spoludiznikov (spoloénych &i solidarnych) na ich spolo€nom zavazku a v akom
rozsahu sa ten ktory z diZznikov podielal na plneni dihu voci veritelovi. VySka vzdjomnych podielov
diznikov (tiez spoludiznikov) mdze byt stanovena bud a/ pravnym predpisom, b/ rozhodnutim



sudu, c/ dohodou diznikov (spoludiznikov) d/ v pripade neexistencie dévodov pod a/ az c/ nastupuje
zakonny désledok, podla ktorého podiely na dlhu v8etkych diznikov vo vzajomnom pomere su rovnakeé.

32. Nasledny postih, t.j. pravo subroga&ného regresu v zmysle § 511 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika
znamena, ze diznik, ktory sam splnil dlh , ma pravo od ostatnych dlZznikov, s ktorymi bol podla
rozhodnutia sudu solidarne zaviazany na plnenie veritelovi, Ziadat ndhradu za toto plnenie podla ich
podielov, teda ostatni dlznici uz vo€i nemu nie su povinni solidarne. V takomto pripade nemozno sudnym
rozhodnutim vyslovit’ povinnost’ oboch Zalovanych zaplatit' dlh spolo¢ne a nerozdielne. Postih (regres)
nepatri k podstate solidarneho zavazku.

33. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti Zalobkyne nahradit’ Zalovanej v 1.rade trovy
pravneho zastlpenia v sume 627,13 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu, odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, pretoZze v uvodnej Casti (zahlavi) napadnutého rozsudku uvadza ako pravneho zastupcu
Zalovanej - advokata JUDr. Juraja Hladkého ako zrejme samostatne vykonavajuceho advokaciu,
av8ak v odbévodneni rozsudku uvadza: ,, Navrhovatelka nahradi odporkyni v 1. rade trovy konania na
ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Juraja Hladkého, s.r.o0. podfa § 149 ods. 1 O.s.p. v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 160 ods. 1 O.s.p.”.

34. Odbévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa pravneho zastupenia Zalovanej v
1.rade nedava odpoved to, &i Zalovanu v 1. rade zastupoval advokat JUDr. Juraj Hladky ako
advokat samostatne vykonavajici advokaciu, alebo ju zastupoval ako konatel spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym. Z obsahu spisu, a to z plnomocenstva pre advokata na €.I. 46 vyplyva, Ze Zalovana
v 1. rade splnomocnila advokata JUDr. Juraja Hladkého ako samostatne vykonavajuceho advokaciu,
teda na zastupovanie nesplnomocnila JUDr. Juraja Hladkého, spolognost’ s ru€enim obmedzenym,
preto pokial ide o platobné miesto na uhradu trov pravneho zastupenia je napadnuty rozsudok
zmatoc€ny a nepreskumatelny. Advokat JUDr. Juraj Hladky v pisomnom podani zo dfia 2.3.2016 oznamil
Okresnému sudu Levice zmenu sidla jeho advokatskej kancelarie a poziadal o doru€ovanie akejkolvek
koreSpondencie vo veci na adresu nového sidla: Zadunajska cesta 3, 851 01 Bratislava.

35. Dal$im dévodom, pre ktory odvolaci sud zrusil rozsudok sidu prvej indtancie o povinnosti Zalobkyne
nahradit’ Zalovanej v 1. rade trovy pravneho zastupenia v sume 627,13 eura je, Ze sa nezaoberal, i v
predmetnej veci vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanou v 1. rade nejde o dévody hodné osobitného
zretela podla v ¢ase vydania napadnutého rozsudku platného a u¢inného ustanovenia § 150 ods. 1
OSP, v zmysle ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto&nosti a dékazy uplatnit. Sud sa tieZ nezaoberal tym, &i tu
nejde aj o dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 2 OSP , alebo podla odseku 2 tohto
ustanovenia, v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit. V predmetnej veci malo konanie charakter drobného sporu podfla
v ¢ase vydania napadnutého rozsudku platného a u¢inného ustanovenia § 200ea OSP, kedZe predmet
sporu nedosahoval sumu 100 eur.

36. Aj podla ustanovenia § 257 CSP ucinného od 1.7.2016 vynimocne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

37. Kdévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tejto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania, alebo
charakterom procesnej situacie. Pri posudzovani ddvodov hodnych osobitného zretela sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a vSimat si treba aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (pozri aj R 24/1964). Toto
ustanovenie slUZi najma na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial' ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Sud je povinny vytvorit procesny
priestor umoznujuci stranam sporu vyjadrit' svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto moderaéného
ustanovenia.



38. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura

tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29;

Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

39. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne

odévodnit svoje rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky

pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Pravo U&astnika stidneho konania na riadne
oddvodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré

mu je v ob&ianskom sudnom konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

40. Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému
sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to
neplati, ak G&astnik konania nemohol tieto skutodnosti a dékazy uplatnit. U&elom tohto ustanovenia
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom
v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
déjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava,
aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Jednou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u€astnik neméze uhradit nahradu
trov konania z dévodov, ktoré sdm nezavinil, alebo ich mézZe uhradit len s velkymi taZzkostami. V takychto
pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch Ugastnikov, prihliada na
postoj UCastnikov v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani
trov konania uspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s ohfadom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z8.12.2011, & k. II. US 563/2011-14).

41. Predpokladom pouzitia ustanovenia § 150 ods.1 OSP je, aby iSlo o pripady hodné osobitného
zretela, av8ak aj vtedy ma byt jeho pouzitie vynimoc€né. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 142 OSP) i zo zédsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnena tym, Ze stroha
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neprimeranej
tvrdosti. Aplikacia tohto ustanovenia ma dopad na toho u&astnika, ktory by mal inak narok na nahradu
trov konania. Ak su podmienky pre pouZitie tohto ustanovenia, sud vyslovi, Ze sa mu nahrada trov
nepriznava a to celkom, pripadne aka €ast a v tom pripade zostavajucu €ast nahrady trov prisudi.
Vynimoc&nost pouzitia tohto ustanovenia ako aj to, v €om sud vidi, Ze ide o pripad hodny osobitného
zretela, musi sud nalezitym spbsobom odévodnit. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Zze vzdy treba
zvazovat' okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen na strane toho, v koho prospech ma byt toto
ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totiz mozno od
neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani
Uspech.

42. Pretoze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal pripadnou aplikaciou ustanovenia § 150
OSP odvolaci sud podfa § § 389 ods. 1 pism. b/ CSP pre nespravny procesny postup v dosledku
ktorého doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v
odvolacom konani pretoZze by tym bola poru€ena zasada dvojinstanénosti sudneho konania, v &asti



vyroku o povinnosti Zalobkyne nahradit Zalovanej v 1./ rade trovy pravneho zastupenia v sume 627,13
eura, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu konanie a nové rozhodnutie.

43. Ulohou sudu prvej indtancie bude posudit, &i v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela a aZ po tom vo veci rozhodne o nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyne versus Zalovana v 1.
rade, pricom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

44. Pokial ide o rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanému v 2. rade odvolaci sud v tento €asti napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Zalovany v 2. rade mal v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP), av3ak odvolaci sud mu
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze tomuto Zalovanému v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

45. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



