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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto G., toho €asu bydliskom V. XX/XX, XXX XX G.,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky: J. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom mesto G., toho &asu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych
Sucany, Druzstevna 1611/2, 038 52 Sucany a otca: Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom mesto G.,
toho asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, SladkoviGova 80, 974 05
Banska Bystrica - Kralova, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova
16, 010 01 Zilina,

ICO: 37 905 473, na nariadenie neodkladného opatrenia za udasti: 1/ osoby, ktorej bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti: stard matka Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto
G., toho €asu bydliskom V. XX/XX, XXX XX G., zastupena JUDr. Katarinou Filipovicovou, advokatkou
so sidlom Vajanského 2786/2, 010 01 Zilina, ICO: 44 376 685 a 2/ Centrum pre deti a rodiny Bytéa,
so sidlom Razusova 798/52, 014 01 Bytéa, ICO: 35 995 572, v konani o navrhu navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, 010 01 Zilina, ICO: 37 905 473, na
uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani starej matky Q. O. proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.
k. 30P/10/2022-173 zo dna 11. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 30P/10/2022-173 zo dfia 11. februara 2022 v prvej a $tvrtej
vete jeho vyrokovej Casti potvrdzuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 30P/10/2022-173 zo diia 11. februara 2022 v druhej a tretej
vete jeho vyrokovej ¢asti meni nasledovne:

Navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, 010 01 Zilina, ICO: 37 905
473, na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 10.02.2022 vo zvysnej Casti zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym uznesenim uloZil starej matke maloletej,
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Byt€a, Razusova 798, 014 01 Byt¢a
(prva veta vyrokovej €asti uznesenia). Matke aj otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
mesacne vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-
teho dfia kalendarneho mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny Byt¢a, Razusova 798, 014 01
Byt€a, po&nuc diiom umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny (druha a tretia veta vyrokovej Casti
uznesenia). Platnost nariadeného neodkladného opatrenia urcil na as do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (Stvrta veta vyrokovej €asti uznesenia).

2. Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil tym, Ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina (dalej
aj ,UPSVaR Zilina“ a ,navrhovatel*) sa podanim doru¢enym stdu diia 10.02.2022 sudasne s navrhom,
ktorym sa domahal vo veci samej nariadenia vychovného opatrenia podfa ust. § 37 ods. 3 pism. b)



z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,ZoR"), a to nariadenim
pobytu maloletej v Centre pre deti a rodiny Byt€a na 4 mesiace od 03.03.2022 do 03.06.2022 s naslednou
perspektivou pestunskej starostlivosti a ur€ena rodi€om maloletej vyzivovacia povinnost v rozsahu
30 % Zivotného minima nezaopatrené neplnoleté dieta, domahal aj vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by bola uloZena starej matke maloletej povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Bytéa a ur€ena rodi€om maloletej vyZivovacia povinnost v rozsahu 30 % zivotného
minima nezaopatrené neplnoleté dieta. Navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
9P/55/2015-107 zo dia 09.12.2016, pravoplatnym dria 28.04.2017, Okresny sud Zilina zveril maloletd
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora maloletu vychovava spolu so svojim druhom od
narodenia. V suvislosti s nedostatoénym resp. absentujucim plnenim rodi¢ovskych povinnosti zo strany
matky a otca maloletej bolo dia 13.01.2020 vystavené odporu¢anie organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK"*) k vykonavaniu opatreni ambulantnou a terénnou formou,
rodine bola po&as spoluprace poskytnutd pomoc, podpora, sprevadzanie, socialne a psychologické
poradenstvo v oblasti napifania potrieb dietata, v oblasti rodi¢ovskej role a identifikacie rodinného
systému - komunika¢né Styly, atmosféra v rodine, vychovné metddy a spésob rieSenia konfliktov. Podla
sprav od Centra pre deti a rodiny Byt€a bola stara matka edukovana v oblasti pristupu k maloletej pri
vyskyte problémového spravania. Nové informacie stara matka prijima, avSak nedokaze ich aplikovat
do rodinného systému. Spravy zo 3koly pravidelne uvadzali, Ze maloleta si neplni pravidelnu Skolsku
dochadzku. Stard matka ma zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletej, aviak maloleta staru
matku nereSpektuje a neposlicha. Samoobsluzné navyky maloletej boli popisané ako vefmi zanedbané,
avSak postupne pri astom opakovani a upozorfiovani sa zlep3ovali. V ramci diagnostiky bolo maloletej
zistené mentalne postihnutie na drovni mierna dusevna zaostalost (IQ 50-69). Navrhovatel poukéazal
aj na tvrdenia pedopsychiatra, ktorého maloleta navstevovala, ohfadom spornosti riadneho podavania
liekov maloletej. Stara matka bola zo strany UPSVaR Zilina opakovane upozorfiovana na nevhodny
vychovny pristup k maloletej. Aj vzhfadom na problémy so spravanim a vychovou maloletej bola na
odportéanie UPSVaR Zilina zaglenena do internatnej zakladnej $koly v Byt&i, kde maloleta uz pri stretnuti
s riaditelkou bola pokojna, jej spravanie sa celkovo zlepSilo, v zmysle spravy Skoly sa maloleta dobre
adaptovala. V Skolskom roku 2021/2022 maloleta pravidelne nechodi do Skoly, stara matka ma problém
ju do Skoly zaviest, maloletd ma zachvaty hnevu a start matku nereSpektuje, v Skole vSak pedagégov
poc¢uva. Navrhovatelovi prislo na stari matku viacero anonymnych podnetov z tyrania maloletej, zaroven
navrhovatel uviedol aj to, Ze zdravotna starostlivost o maloletu je zo strany starej matky zanedbana
(nema detského zubara, nechodi k logopédovi, lieky podavané pri zapale mocovych ciest maloletej boli
pri kontrole v doméacnosti takmer pIné, nevyuzivané a pod.). Samotna stara matka pracovni¢cke UPSVaR
Zilina uviedla, Ze vo vychove zlyhala a maloletu v starostlivosti nechce. Podla nazoru navrhovatela
stara matka nema rodiCovské zru€nosti potrebné na vychovu maloletej, nema zabezpecené podmienky
pre maloleté dieta a jej spdsob Zivota nie je zarukou na zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta vzhladom na zdravotné poziadavky maloletého dietata. Maloleté dieta vyrasta v malo podnetnom
domacom prostredi, a to z hfadiska zanedbanej vychovy maloletej, neadekvatnych reakcii starej matky
na emocionalny stav a prezivanie maloletého dietata. V rodine su pritomné nejasné nekonkrétne
pravidla a chyba tu pozitivny vzor. Dieta v rodine nema Ziadnu perspektivu na naplfianie svojich potrieb a
zdravy vyvoj maloletej v pripade zotrvania v starostlivosti starej matky je vazne ohrozeny, ¢o je ddvodom
navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia.

3. V ramci rozhodovania sa sud prvej indtancie oboznamil so Spravou Spojenej Skoly internatnej Bytca
zo dna 02.02.2022, v ramci ktorej bolo uvedené, Ze maloletd navstevuje v Skolskom roku 2021/2022
prvy ro€nik. Dieta od samého zaliatku odmietalo dochadzku do Skoly, o zdévodriovalo tym, Ze nechce
byvat v Skolskom internate na tyzdenny pobyt. KedZe problémy s dochadzkou sa stale opakovali, bolo
pristipené k dennej forme navstevovania Skoly, avSak dochadzka maloletej sa nezlepsila, maloleta
si neustdle vymys&fala choroby a rézne dévody, pre ktoré nemohla chodit do Skoly. Od susedov,
ktori niekedy maloletd vodili do 8koly, bolo zistené, Ze maloletéd v byte rozbija veci, hadZze sa po
zemi, kope, napada dospelych, vulgarne vykrikuje a Zze stara mama nezvlada jej vychovu. Napriek
uvedenému sa maloletd Skolskym povinnostiam rychlo prispésobila, na hodinach pracovala podla
pokynov, reSpektovala vyu€ujucu, k spoluziakom je mila, vesela a priatel'ska. Velmi rada sa uci nové veci,
ucivo ovldda. Rovnako méa osvojené zaklady sludného spravania a sebaobsluzné navyky ma osvojené
okrem utierania po toalete. Dochadzka je nepravidelna, za prvy polrok ma vyme&kanych 176 hodin.
VSetky su ospravedinené od lekara, aviak iba na zaklade telefonického rozhovoru so starou matkou.
Stara matka nedodrziava dohodnuté pravidla (nahlasovanie nepritomnosti, odhlasovanie zo stravy, &i
iné dolezité udalosti tykajuce sa plnenia povinnej Skolskej dochadzky), triedna ucitefka kontaktuje staru
matku telefonicky, avSak v poslednom obdobi bolo aj toto neluspesné. So starou matkou opakovane



telefonovala riaditelka Skoly a upozorfiovala ju na povinnost plnenia povinnej Skolskej dochadzky,
avSak vzdy to zostalo len pri nenaplnenych sfuboch. Z predloZzeného priebezného vyhodnotenia vykonu
opatreni Centra pre deti a rodiny Byt€a zo dfia 07.02.2022 mal sud prvej inStancie osved&ené, ze v
ramci vykonu opatreni ambulantnou alebo terénnou formou od oktobra 2021 do konca januara 2022
bolo zrealizovanych 11 navstev v prirodzenom rodinnom prostredi, 3 stretnutia prebiehali v otvorenom
prostredi a uskuto€nenych bolo aj viacero poradenskych, podpornych a informativnych telefonickych
rozhovorov so starou matkou maloletej. PoCet hodin priameho vykonu odbornej prace s rodinou
za uvadzané obdobie predstavuje 41 hodin. Su¢asna situacia v rodine je problematicka, pretoze v
domacom prostredi opat’ po¢as dlhej nepritomnosti maloletej v Skolskom prostredi doSlo k zhorSeniu
osvojenych hygienickych navykov, opatovnému navratu k enuréze, enkopréze a regresii v spravani.
Maloleta neredpektuje rozhodnutia starej matky, nevnima ju ako autoritu. Velmi slaba dochadzka u
maloletej brani jej vdestrannému rozvoju vo vietkych oblastiach a napredovaniu v Skolskom kolektive.
Dalsie nedostatky boli vnimané aj v oblasti zdravotnej starostlivosti o malolet. Stara matka ma dih na
najomnom, redlne jej hrozi strata byvania. Bolo odporu¢ené s maloletou pravidelne navstevovat detsku
lekarku, pedopsychiatricku, zubného lekara a logopedi¢ku. Zaver vyhodnotenia bol v odporu¢ani zvazit
ukoné&enie odporugania na maloletd z dévodu splnenia cielov a nerealneho dalSieho posunu malolete;j
v rodinnom prostredi.

4. Sud prvej indtancie dalej citujuc ust. § 2 ods. 1 a 2, § 366, § 367 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 3250ds. 1a2,§ 329 ods. 1a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ust. § 28 ods. 2 a § 37 ods. 3 pism.
b) ZoR, nemal po zhodnoteni v8etkych skuto&nosti uvedenych v navrhu pochybnosti o potrebe dogasne;j
upravy a mal osvedcené skutocnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani
mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata. Naliehavost aktualnej situacie malolete;j
videl danu tym, Ze bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedZe rodi€ia neboli
schopni zabezpedit riadnu starostlivost, avSak ani aktualne nariadena nahradna osobna starostlivost
neplni svoj ucel. Maloleté dieta vyrastd v malo podnetnom domacom prostredi, dieta v rodine nemé
Ziadnu perspektivu na naplfianie svojich potrieb, nere$pektuje rozhodnutia starej matky a nevnima
ju ako autoritu. RodiCia maloletej su vo vykone trestu odratia slobody a v rodine nie je ina osoba,
ktora by mohla prevziat vychovu maloletej. Dochadzka maloletej do Skoly je nepravidelna, stard matka
nedodrZiava dohodnuté pravidla. Slaba Skolska dochadzka brani maloletej vo v8estrannom rozvoji a
v napredovani v 8kolskom kolektive, kde sa primerane adaptovala a dosahuje velmi dobré vysledky.
V zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého dietata tak sud prvej inStancie navrhu
UPSVaR Zilina vyhovel a neodkladnym opatrenim nariadil, aby bola maloleta odovzdana do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Bytéa. Povinnost odovzdat maloleté dieta sud prvej inStancie ulozil starej
matke, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven sud prvej inStancie
rozhodol aj o navrhu navrhovatela na ur€enie nevyhnutného vyZivného rodiCom k maloletej formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Prihliadal pritom na skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maloletej su vo
vykone trestu odnatia slobody, matka je su€asne poberatelka invalidného déchodku vo vyske 176,80
eur mesacne, z ktorého su jej vykonavané zrazky vo vySke 88,40 eur.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie stara matka maloletej, ktora
sa domahala jeho zrusenia.

6. Stara matka v odvolani uviedla, Ze o maloletu sa stara od jej narodenia, pri€om je toho nazoru, Ze pri
vychove nijakym spésobom nezlyhala, o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Zze splnila podmienky vyZadované
zdkonom na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Vytrhnutie maloletej z jej
prirodzeného prostredia a docasny nuteny pobyt v zariadeni méZe mat negativny dopad na jej psychické
prezivanie, najma s ohfadom na skuto€nost, Ze maloleta je dietatom so Specialnymi potrebami, ¢o
si stard matka uvedomuje. Stard matka odmietla viaceré tvrdenia uvedené navrhovatelom, pri¢om
bola presved&end, Ze dokaze maloletej zabezpedit' riadnu starostlivost. Nikdy sa pred pracovni¢kami
UPSVaR Zilina o maloletej hanlivo nevyjadrovala, neodmietala ju a ani ju fyzicky netrestala. Na zistenych
nedostatkoch je ochotna pracovat. Od €asu rozhodnutia sudu prvej indtancie doslo k zmene v jej
zamestnani, ked' sa na skrateny Uvazok (4 hodiny denne) zamestnala ako upratovacka, pri¢om v pripade
potreby starostlivosti o maloletu je schopna si pracovnu dobu po dohode so zamestnavatefom upravit.
Rovnako nastala zmena aj v tom, Ze stard matka po ziskani prace planuje splacat svoj dih na najomnom.
Od Zasu umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny Byt€a je s fou stara matka v kontakte
len telefonicky raz za tyzden, ostatny kontakt bol preruSeny. Maloleta je v teleféne uzkostliva, place,
spoluziaci sa jej smeju, tazko zvlada autority a chce sa vratit domov. Zo spravy pediatriCky maloletej zo
dnia 21.03.2022 vyplyva, Ze stara matka sa o maloletu od jej narodenia vzorne starala, dostavila sa na



vSetky prehliadky a poradne. Nariadené neodkladné opatrenie bolo podla nazoru starej matky vydané
predasne, pricom ziadala opatovné preSetrenie a prehodnotenie stavu. S poukazom na ust.

§ 37 ods. 3 ZoR mal sud prvej indtancie najskor pristupit’ k uloZeniu miernejSich opatreni, ktoré by mohli
viest' k naprave v spravani maloletej. Z nariadeného neodkladného opatrenia zarover v rozpore s ust.
§ 37 ods. 3 ZoR nebolo definované, na aky ucel a na ako dlho bola maloleta do Centra pre deti a rodiny
odovzdana.

7. Podanim zo dna 05.04.2022 stara matka predlozila sudu potvrdenie Spojenej Skoly J. M. Hurbana
36, Zilina, o prijati maloletej v $kolskom roku 2022/2023 v pripade, Ze bude zverena do starostlivosti
starej matke.

8. Kolizny opatrovnik suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.

9. V ramci vyjadrenia k odvolaniu a k doplneniu odvolania starej matky kolizny opatrovnik uviedol,
Ze telefonicky bola u pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny Byt€a zistovana aktualna situacia s
maloletou. Maloleta sa ma v zariadeni dobre, v Skole napreduje, pri presune do 8koly nema problém.
Dha 17.03.2022 sa konala na pdde Centra pripadova konferencia za uc€asti starej matky, socialnej
pracovni¢ky Centra a socialnych pracovni¢ok UPSVaR Zilina, v ramci ktorej bola starej matke navrhnuta
spolupraca pri Uprave svojich pomerov a bolo jej vysvetlené, o sa od nej oakava t. j. aby preukazala
sudu, Ze rodinné prostredie bude vyhovujuce potrebam maloletého dietata a aby o zvereni maloletého
dietata do jej starostlivosti neboli pochybnosti. Vo vztahu k alternativnemu rieSeniu plnenia Skolskej
dochadzky maloletej na Spojenej $kole J. M. Hurbana v Ziline kolizny opatrovnik poukazal na dévody, pre
ktoré bola maloleta odovzdana Centru pre deti a rodiny Byt&a a pre ktoré aktualne navstevuje Spojenu
Skolu internatnu v Byt&i, ako aj na pretrvavajuce obavy, &i by stara matka maloletej dokazala zabezpedit,
aby maloleta fiou navrhovanu skolu pravidelne navstevovala. Ako su€ast podaného vyjadrenia predloZil
Oznamenie ZS Jarna Zilina zo diia 21.04.2021, viacero Uradnych zaznamov UPSVaR Zilina za obdobie
maj - december 2021 a Zaznam zo Setrenia v prostredi maloletej zo dria 30.11.2021.

10. V rdmci odvolacej repliky zo dia 20.05.2022 stara matka uviedla, Ze od odovzdania maloletej
do Centra pre deti a rodiny Bytéa je s fiou v kontakte, zaujima sa o jej stav. Poziadavky UPSVaR
Zilina vyplyvajlce z Pripadovej konferencie uskutoénenej diia 17.03.2022 stara matka splnila, ked od
23.03.2022 ma uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti (v ramci repliky predloZila fotokdpiu dohody)
a ku dnu 20.04.2022 vyrovnala svoj dlh na ngjomnom a aktualne Ziadne iné dlhy nema. Komplikacie
sprevadzané dochadzku maloletej na ZS Jarna v Ziline boli spésobené aj tym, Ze sa jej spoluZiaci
vysmievali a chcela sa tak kolektivu stranit’ a pokial by navstevovala iné Skolské zariadenie s dennou
dochadzkou, odpadli by dané komplikacie. ZhorSené ovladanie emacii €i zhorSené hygienické navyky
boli a sU u maloletej spbdsobené aj znizenou rozumovou vyspelostou, na ¢o treba rovnako brat' aj pri
plneni 8kolskej dochadzky ohlad. Stara matka mieni pokraovat v plneni dohodnutych podmienok a
s vychovou maloletej bude napomocny aj jej druh, pricom je toho nazoru, Ze najlepsSim rieSenim pre
malolety je, aby od $kolského roka 2022/2023 prestipila do Specialnej zakladnej $koly Moyzesova,
Zilina, ktoré zariadenie bude reflektovat jej Specifické potreby, bez nutnosti vyhatia z jej prirodzeného
prostredia. Nad'alej zotrvala na nesuhlase s umiestnenim maloletej v Centre pre deti a rodiny Byt€a, ako
aj na nespravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia pre rozpor s obsahovymi poZiadavkami podla
ust. § 37 ods. 3 ZoR.

11. Centrum pre deti a rodiny Byt¢a vo vyjadreni k odvolaniu starej matky zosumarizovalo adaptaciu
maloletej, vychovny a vzdelavaci proces, zdravotny stav, volnoasové aktivity a kontakt maloletej s
rodinou. Adaptacia prebehla pomerne bezproblémovo, maloleta bola najskér futostiva a verbalizovala,
Ze jej chyba stara matka, neskér sa plne zaclenila medzi deti, dodrzuje a reSpektuje fungovanie Centra.
Niekedy dbjde zo strany maloletej k verbalnym provokaciam inych deti, ¢o je Standardne rieSené
dohovorom. Negativne formy spravania k ucitefkdm &i vychovavatelkam neboli v procese zallefovania
pritomné. Do Skoly chodi maloleta rada, rada sa uci, navstevuje logopedicku. Zdravotny stav je popisany
ako dobry. Bola prihlasena k pediatrovi, jej stav bol komunikovany s pedopsychiatrickou, ktora uviedla,
Ze maloleta nepotrebuje medikamentéznu lieCbu, dalej bola prihlasena k stomatolégovi a absolvovala
vySetrenie na nefroldgii a neuroldgii (vysledky v norme). Vo vofnom Case sa maloleta rada zapaja
do aktivit, vyletov, rada hra tematické hry, kresli, pomaha pri beznych doméacich pracach. Pocas
velkono&nych prazdnin (april 2022) bola maloleta uvolnena na kratkodoby pobyt k starej matke. Vratila
sa nachladnutd, neboli jej podavané vsetky lieky, ktoré mala predpisané. Zo strany starej matky neboli
dodrzané ani niektoré iné pokyny Centra. Dfia 22.04.2022 sa konala druha pripadova konferencia za
Ucasti socialnych pracovnitok UPSVaR Zilina, socialnej pracovnicky a psychologi¢ky Centra a stare;
matky maloletej. Bola dohodnuta vysSia intenzita stretdvania starej matky s maloletou, moznost vziat
maloletl na jeden vikend do domacnosti starej matky. Po navrate maloletej s navstevy v domacnosti
starej matky dria 02.05.2022 neboli reSpektované dohody starej matky s pracovniCkami Centra, rovnako



tak ani po€as navstevy dria 08.04.2022. Pri navrate z prechadzky so starou matkou dna 13.05.2022
bola maloleta vy$pinena do nohavic s vysvetlenim, starej matky, Ze nestihla dobehnut na toaletu. Dal$i
vikendovy pobyt maloletej u starej matky je naplanovany na 05.-05.06.2022. Zaverom Centrum pre deti
a rodiny Byt€a uviedlo, Ze maloleta je v Centre plne adaptovana, vytvarany pravidelny denny rezim, ako
aj systematicka priprava do Skoly na fiu pésobi priaznivo, je dodrziavana predpisana medikamentézna
lie€ba. Kontakt so starou mamou maloletu teSi. Ako prilohu podaného vyjadrenia predlozilo Centrum dve
spravy o maloletej vypracované Spojenou Skolou internatnou Byt€a zo dia 02.02.2022 a 19.05.2022.
12. Matka maloletej podanim doruéenym sudu diia 08.04.2022 suhlasila s prejednanim veci na
odvolacom sude aj v jej nepritomnosti.

13. Dfia 31.05.2022 bola odvolaciemu sudu predlozena Sprava UPSVaR Zilina zo dfia 11.05.2022 k
zhodnoteniu vykonu a kvality zabezpe&ovania Ustavnej starostlivosti v stvislosti z maloletou. Setrenie
sa vykonalo priamo v Centre pre deti a rodiny Byt€a, v pritomnosti pracovni¢ky a riaditelky zariadenia.
Pracovni¢ka Centra poukazala na to, Ze maloleta sa ma v zariadeni dobre, na vykonanu pripadovu
konferenciu, postoj starej matky k umiestneniu maloletej do zariadenia, ako aj na kooperaciu so starou
matkou v rdmci sanécie rodiny. Pritomna bola aj pracovni¢ka Mestského uradu Zilina, ktora uviedla,
Ze aj napriek vyplate podlZznosti za najom starou matkou nie je isté, €i dostane novl najomnu zmluvu.
Zaroven bolo uvedené, Ze partner starej matky vo zvy$enej miere uziva alkohol. Bol vykonany aj pohovor
s maloletou, ktora uviedla, Ze v zariadeni sa ma dobre, ma vela kamaratov, dobre jej bolo aj na pobyte u
starej matky. Maloleta uviedla, Zze stara matka vyhodila jej partnera z bytu, kedZe sa stéle hadali. Podla
zaveru spravy ustavna starostlivost maloletej aktualne plni svoj ucel, kedZe v rodine nie je Ziadna ina
osoba, ktora by mohla zabezpelovat’ osobnu starostlivost’ o maloletu.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu Centra pre deti a rodiny Byt€a uviedol, Ze od Casu
umiestnenia maloletej do zariadenia sa zlepSilo jej spravanie, poas adaptacie maloletej neboli Ziadne
problémy, rada sa zu&astfiuje vyletov a zapdja sa do aktivit, je smelSia a komunikativnejSia ako pred
nastupom do Centra. ZlepSilo sa aj jej napredovanie v Skolskych povinnostiach. V Centre pre deti a
rodiny Bytéa maloletej vybavili komplexnu zdravotnu starostlivost. Ako subjekt znaly pomerov malolete;j
kolizny opatrovnik poukazal aj na dochadzanie maloletej do Skoly pred jej umiestnenim do Centra, na
Casté telefonaty starej matky, Ze ju nezvlada. Od €asu umiestnenia v Centre bola maloleta u starej matky
na troch pobytoch, pri€¢om ani raz nebola zabezpe&ena v€asna dochadzka maloletej na vyu€ovanie €iiné
poziadavky Centra. Maloleta v Centre napreduje, dodrziava povinnu Skolsku dochadzku, lepsi sa aj jej
spravanie, ma zabezpe€enu komplexnu zdravotnu starostlivost, zatial ¢o v starostlivosti u starej matky
jej neboli poskytnuté adekvatne podmienky pre zdravy socialny, fyzicky a psychicky vyvin a rozvoj.

15. Stara matka maloletej v rdmci odvolacej repliky, v reakcii na vyjadrenie Centra pre deti a rodiny
Byt€a, uviedla, Ze odkedy je maloletd umiestnena v Centre, je s fiou v pravidelnom telefonickom aj
osobnom kontakte. Pri kazdej navsteve/telefonickom kontakte sa maloleta starej matke stazuje, Ze
jej chyba domov a nechce v Centre zostat, pravidelne jej spomina aj jedného spoluziaka, ktory ju
Sikanuje. Uvedenu skutoCnost vSak maloleta nezveruje pracovni¢kam Centra, v ¢om vidi stara matka
vnutorné pocity maloletej a podla jej nazoru je vztah maloletej k pracovni¢kam Centra vybudovany
autoritarsky. Vyjadrila sa aj k vysledkom druhej pripadovej konferencie konanej diia 22.04.2022, z ktorej
vysledkov je zrejmé, Ze u starej matky neboli zaznamenané okolnosti braniace intenzivnejSiemu styku
s maloletou a nasvedcuju plneniu si stanovenych povinnosti. Stard matka rozporovala tvrdenia Centra
o tom, Ze na navsteve maloletej dha 08.04.2022 jej aj napriek brudnej viréze dala zjest pizzu a cukriky,
o vySpineni maloletej do nohavic na prechadzke dfia 13.05.2022, ako aj o tom, ze maloletu mala po
pobyte po&as velkono&nych sviatkov priviezt do zariadenia choru. Pokial aj zabudla priviezt po pobyte
spolu s maloletou do Centra aj jej veci, stalo sa tak na zaklade tlaku vyvijaného pracovni¢kou Centra a
hned ako to bolo mozné, vykonala napravu. NestotoZnila sa ani s tvrdeniami o tom, Ze jej partner ma
kladny vztah k poZivaniu alkoholu. Zdverom svojho podania stara matka uviedla, Zze vzdy ked pride za
maloletou do Centra, je neprimerane obleCena. VSetky vytykané nedostatky stara matka podla viastného
nazoru odstranila a ma zaujem nadalej zabezpec€ovat starostlivost o maloletu.

16. Matka maloletej v ramci odvolacieho konania Ziadala, aby maloleta zostala do konca $kolského roka
2021/2022 v Centre pre deti a rodiny Byt€a a aby bola nasledne vratena do opatery starej matky.

17. Centrum pre deti a rodiny Byt€a v podani zo dfia 22.06.2022 uviedlo, Ze maloletej je v danom
zariadeni poskytovana komplexna starostlivost s individualnym pristupom k potrebam maloletej, jej
adaptacia je ukon€ena. Spravanie maloletej je uvolnené, nasla si kamaratky, rada vykonava spolo¢né
skupinové aktivity, nebadat u nej vykyvy nalad, drobné roztrzky su okamzite rieSené personalom
Centra. Stara matka sa pri telefonickom kontakte s maloletou neustéale vypytuje, ¢i maloleta neplace,
¢o ju dostava do miernej tenzie. Maloleté chodi obleCena Cisto a vhodne, vyber oblecenia je vZdy na
vychovavatelke (v sucinnosti s maloletou). V dioch 03.-06.06.2022 bola maloleta uvolnena na pobyt u



starej matky, z ktorého prisla v poriadku, stard matka ju priviedla podla dohody priamo do Skoly, av8ak
s desatminutovym meskanim.

18. Iné podania u€astnikov konania odvolaciemu sudu predlozené neboli.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
starej matky bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis §2ods. 1a2a § 7 CMP), véas
(§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2 v spojeni

s § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP] bez nariadenia pojednavania podla ust. § 378 ods.
1 a ust. § 329 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v prvej a Stvrtej vete jeho vyrokovej Casti ako vecne spravne podla ust. §
387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil a v druhej a tretej vete jeho vyrokovej €asti podla ust.
§ 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 10.02.2022 vo zvy3nej Casti zamietol.

20. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o
napadnuté uznesenie v prvej a Stvrtej vete jeho vyrokovej €asti. Sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti starej matke odovzdat maloletd do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Byt€a, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie je v tejto jeho Casti vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky starej matky uvedené v jej opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje
vo vSeobecnosti na to, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Su€asne tieZ poukazuje na
to, Ze oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (rozhodnutia
Ustavného stidu SR spis. zn. Il. US 78/2005, spis. zn. lll. US 264/08 a spis. zn. IV. US 372/08).
Tento pravny nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vietkych vSeobecnych
sudov (tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV. US
350/2009 zo dna 08.10.2009).

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ciele vychovy deti su sformulované v ust. &l. 29
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku (publikovany v
Zbierke zakonov pod €. 104/1991). Z psychologického hladiska je ciefom vychovy deti jednoznaéne ich
vSestranny vyvoj na fungujuce, citovo a psychosocialne zrelé fudské osobnosti s produktivnou socidlnou
orientaciou.

23. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa spravidla o rozhodnutie sudu v urcitom 3Stédiu konania
vo veci samej. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

24. V danom pripade mal aj odvolaci sud za osved¢ené [vid obsah listinného dékazu predlozeného
navrhovatelom - Sprava Centra pre deti a rodiny Byt€a zo dna 07.02.2022 - Priebezné vyhodnotenie
vykonu opatreni na €. |. 157 spisu (odsek &. 4 odévodnenia napadnutého uznesenia), pri¢om je potrebné
zdéraznit, Zze tato spravu na znak suhlasu s jej obsahom podpisala stara matka], Ze boli naplnené



podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
2 ods. 1 CMP, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sid mal, zhodne so sudom prvej
inStancie, za to, Ze v danom pripade boli osvedené také skuto€nosti, Ze stara matka, ktorej maloleta bola
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe rodicia maloletej nie su schopni zabezpedit maloletej
riadnu starostlivost (rodiia su vo vykone trestu odiiatia slobody), aktualne nedokéze zabezpedit plnenie
svojich povinnosti tak, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletej, teda, aby bol zabezpeleny jej
vSestranny vyvoj, ako to ma na mysli ust. €l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Obsah spomenutého
listinného dbkazu nenasvedcuje pravdivosti odvolacich ndmietok starej matky, Ze v starostlivosti o
maloletl nezlyhala. Na uvedenom zavere nemenia ni€ ani skutkové tvrdenia starej matky v jej opravhom
prostriedku o tom, Ze od 14.03.2022 pracuje na skrateny pracovny Uvazok na 4 hodiny denne, od skorého
rana, avsak je schopna si pracovnu dobu upravit pre uCely poskytovania riadnej osobnej starostlivosti
o maloletu, ako aj Ze z prijmu z tohto zamestnania bude splacat’ svoje zavazky vocCi prenajimatelovi
bytu, v ktorom Zije, ako aj jej dal8ie tvrdenia o spravani maloletej za obdobie, ktoré nasledovalo odo
dfia umiestnenia maloletej do Centra pre deti a rodiny Byt&a, kedZe ide v3etko o skutoCnosti, ktoré mali
nastat’ v obdobi po nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 329 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie a ktoré je potrebné aplikovat’ aj v sudenej veci s odkazom na ust. § 2 ods. 1 CMP. Preto
sa odvolaci sud uvedenymi skutkovymi namietkami zaoberat ani nemohol.

25. Podfa ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

26. Pokial ide o odvolaciu namietku starej matky, Zze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, za
akym U€elom vo vazbe na ust. § 37 ods. 3 ZoR a na aku dobu bola maloletd doCasne odfata z
jej osobnej starostlivosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze starostlivost, ktord& mbze byt obsahom
neodkladného opatrenia podfa ust. § 367 ods. 1 CMP, je indtititom procesného prava. Jeho uUprava
obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie maloletého dietata
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo osoby, ktoru ur€i sud, je v skuto&nosti faktické opatrenie, ktoré
zasadne neovplyvriuje otazku buducej vychovy. V danom pripade, ako uz bolo uvedené, bola osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov, ktoru si vyZaduje najlepSi zaujem maloletej. Neodkladnym
opatrenim nebolo uloZzené vychovné opatrenie podfa ust. § 37 ZoR, pricom o ulozeni vychovného
opatrenia [na podklade navrhu na nariadenie vychovného opatrenia podla ust. § 37 ods. 3 pism. b) ZoR]
a o otazke buducej vychovy maloletej v rovine hmotného prava bude rozhodovat sud prvej inStancie vo
veci samej. Pritom rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia a zavery, z ktorych bolo pri tomto
rozhodnuti vychadzané, neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom mézu byt vykonané dékazy
v $irSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto&nosti. Ziada sa dodat, Ze do&asnost nariadeného
neodkladného opatrenia vyjadril sud prvej inStancie vo Stvrtej vete vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia. Ak sa zmenia pomery alebo odpadnu dévody, ktoré viedli k nariadeniu neodkladného
opatrenia, sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie (§ 363 CMP). V sudenom
pripade tak bude ulohou sudu prvej inStancie so vSetkou pozornostou, v sulade s najlepSim zaujmom
maloletej, skimat, i sa na strane starej matky nezlepSili pomery do takej miery, ktora by odoévodriovala
zruSenie neodkladného opatrenia, resp. Ci dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
neodpadli a v nadvaznosti na to pripadne rozhodnut o zruseni neodkladného opatrenia.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud, kon$tatujuc neopodstatnenost odvolania starej matky,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v prvej a Stvrtej vete jeho vyrokovej Easti ako vecne spravne
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

28. Pokial ide o napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v druhej a tretej vete jeho vyrokovej
Casti, ktorym bola nariadenym neodkladnym opatrenim podla ust. § 366 CMP rodiCom uloZena
povinnost platit’ vyZivné na maloletli v nevyhnutnej miere, odvolaci sud poukazuje na to, Ze aktualne
je vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletej (§ 62 ZoR) upravena rozsudkom Okresného sudu Zilina
&. k. 9P/55/2015-107 zo dna 12.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.
k. 9P/55/2015-136 zo dna 22.03.2017, a to tak, Ze matka maloletej ma uloZenu povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 50,- eur mesacne a otec maloletej ma uloZzenu povinnost' prispievat na
vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadenom
neodkladnom opatreni vSak nijakym spdsobom nemeni a nezruSuje spomenuté rozhodnutie Okresného
sudu Zilina, ktorym bola rodi¢om uréena vyZivovacia povinnost k maloletej, a preto v sidenej veci neboli
naplnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP, a to potreba bezodkladnej ipravy. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti, ktorou sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 366 CMP tak



nebol dévodny, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v druhej a tretej vete jeho vyrokovej Casti
podla ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 10.02.2022 vo zvy3nej Casti zamietol.

29. O trovach tejto Easti konania odvolaci sud nerozhodoval vzhlfadom ku skutoénosti, Ze prebieha stale
konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.a

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



