Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13Csp/45/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616212553

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616212553.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 644 030, proti zalovanému: C. W., G. XX.XX.XXXX, E. K. M.. K. XX, XXX XX L., §tatny ob¢an SR,
v konani o zaplatenie 221,66 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 221,66 € spolu s 5,05 % urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 95,02 € od 19.01.2016 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 48,95
€ od 23.04.2016 do zaplatenia a 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 77,69 € od 03.05.2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % ug&elne vynaloZenych trov.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 221,66 € s prisluSenstvom od Zalovaného z dévodu, Ze je v
meste Luenec spravcom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, z ktorych v zmysle ustanoveni
zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach, v zneni neskorsich predpisov, vykonava pre
svojich odberatelov dodavky vody a odvod odpadovych vdd verejnou kanalizaciou. Odberatelom vody
dodanej z verejného vodovodu a producentom odpadovych vdd podfa Obchodnej zmluvy &. 206108467
o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou uzavretej
dria 04.05.2006 je zalovany. Podla zmluvy sa Zalobca zavial Zalovanému dodavat vodu z verejného
vodovodu a odvadzat odpadovu vodu verejnou kanalizaciou z odberného miesta M.. K. XX Z. L., &islo
odberu XXXXX-XXXXX-X a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté plnenie zaplatit Zalobcovi vyuctované
vodné a stoéné. Zalovany neuhradil Zalobcovi vodné a stoéné v celkovej vyske 143,97 € vyuétovaného
faktarami:

- €. XXXXXXXXX, splatna dna 18,01,2016 v sume 92,02 €,

- €. XXXXXXXXXX, splatna dna 22.04.2016 v sume 48,95 €.

2. Mnozstvo dodanej vody z verejného vodovodu ako i odvedenej odpadovej vody bolo vypoditané podla
smernych Cisel spotreby vody v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) vyhl. & 397/2003 Z.z. a jej prilohy €. 1,
nakolko odber vody nie je merany. Zalovany nereagoval na upomienky zo diia 28.01.2016, 11.02.2016,
02.05.2016, 19.05.2016, ktoré boli tak ako aj faktury zaslané na adresu bydliska Zalovaného uvedené
v Zmluve, nereagoval ani na predzalobnu vyzvu zo dha 06.04.2016 a doteraz diZznd sumu neuhradil.
Z dévodu neuhradenia pohladavok rozpisanych v Ziadosti o odstavenie dodavky vody &. O. zo dfia
11.03.2016 po dobu dlhsiu ako 30 dni po lehote ich splatnosti, v zmysle ust. § 32 ods. 1 pism. m) zakona
€. 442/2002 Z.z. preruSil zalobca dna 01.04.2016 dodavku vody do odberného miesta Zalovaného a v
zmysle § 32 ods. 8 cit. zdkona vyuctoval zalovanému ako neplatiCovi naklady spojené s prerusenim



dodavky vody fakturou €. 167120033 splatnou 02,05,2016 vo vyske 77,69 €, ktora nie je uhradena.
Naklady za prerudenie dodavky vody boli uctované podla platného cennika vykonov a sluzieb na rok
2016. Nakofko Zalovany svoj dlh riadne a v€as neplnil, &im sa dostal do omeskania, narokuje si Zalobca
aj zdkonné uroky z omeskania vo vyske uréenej podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

3. Sud vydal dha 04.10.2016 Platobny rozkaz €.k. 13Csp/45/2016-27, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 221,66 € s prisluSenstvom a nahradou trov konania vo vyske 16,50 €.

4. Uznesenim ¢&.k. 13Csp/45/2016-37 zo dna 20.01.2017 sud zruSil Platobny rozkaz &.k.
13Csp/45/2016-27 z dbvodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Pri doru€ovani pisomnosti, kedZze Zalovany, ako fyzicka osoba, ma adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republike, sud postupoval v zmysle § 116 ods. 2 a § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim obchodnej zmluvy €.l. 4, v8eobecnych obchodnych
podmienok ¢€.I. 5-6, faktur €.I. 7, 10, 13, upomienok €.I. 8, 9, 11, 12, ziadosti o odstavenie a znovu
napojenie vody €.l. 14, kalkulaéného listu &.1. 15, stavebno-montazneho listu &.1. 16 a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalobca, ako dodavatel, uzatvoril so Zalovanym, ako odberatefom, dfia 04.05.2006 Obchodnu

zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom je dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzanie
odpadovych véd verejnou kanalizaciou.

11. Fakturou €. XXXXXXXXX, splatnou dfa 18.01.2016 vyuctoval zalobca Zalovanému dodavku vody
z verejného vodovodu a odvedenie odpadovych véd verejnou kanalizaciou vo vyske 95,02 € (€.I. 7).
Zalovany faktaru neuhradil.

12. Pisomnym podanim zo dfia 28.01.2016 ozna¢enom ako "Upomienka 1" (€.l. 8) vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu faktuary €. XXXXXXXXX vo vySke 95,02 € v dodatoénej lehote do 04.02.2016.
Zalovany na upomienku nereagoval a faktiru neuhradil.

13. Pisomnym podanim zo dfia 11.02.2016 oznadenom ako "Upomienka 2" (€.l. 9) vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu faktury &. XXXXXXXXX vo vyske 95,02 € v dodato¢nej lehote do 18.02.20106 a
zéaroven ho upozornil na moznost prerusenia dodavok vody/odvadzania odpadovych vod. Zalovany na
upomienku nereagoval a fakturu neuhradil.

14. Fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dia 22.04.2016 vyuctoval Zalobca Zalovanému dodavku vody
z verejného vodovodu a odvedenie odpadovych vod verejnou kanalizaciou vo vySke 48,95 € (€.I. 10).
Zalovany faktaru neuhradil.

15. Pisomnym podanim zo drfia 02.05.2016 oznaenom ako "Upomienka 1" (€.I. 11) vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 48,95 € v dodato¢nej lehote do 09.05.2016.
Zalovany na upomienku nereagoval a faktiru neuhradil.



16. Pisomnym podanim zo dfia 19.05.2016 oznalenom ako "Upomienka 2" (€.I. 12) vyzval Zalobca
Zalovaného na Uhradu faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 48,95 € v dodatocnej lehote do 26.05.20106
a zarovef ho upozornil na moznost prerugenia dodavok vody/odvadzania odpadovych vod. Zalovany
na upomienku nereagoval a fakturu neuhradil.

17. Fakturou €. XXXXXXXXX, splatnou dfia 02.05.2016 vyuctoval Zalobca Zalovanému naklady spojené
s prerudenim dodavky vo vyske 77,69 € (€.1. 13). Fakturacia bolo vykonana v zmysle Kalkulaéného listu
(€.I. 15). PreruSenie dodavky vody je zrejmé zo stavebno-montazneho listu zo dria 01.04.2016 (&.I. 16).
Zalovany faktaru neuhradil.

18. Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ") v zneni ku
driu 04.05.2006, ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak
uCastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

19. Podla § 262 ods. 1 ObZ v zneni ku diiu 04.05.2006, strany si md6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

20. Podfa § 262 ods. 2 ObZ v zneni ku driu 04.05.2006, dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

21. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v
zneni ku dnu 04.05.2006, dodavka vody kvalitou a mnozstvom je splnena vtokom vody z verejného
vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.

22.Podla § 24 ods. 4 zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
ku driu 04.05.2006, odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou je splnené vtokom odpadovych
vbd vypustanych zo zariadenia producenta do verejnej kanalizacie.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku driu
04.05.2006, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah dodavatefom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 04.05.2006, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

25. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze Zalobca, ako prevadzkovatel verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie, uzatvoril so Zalovanym, ako odberatefom, Obchodnud zmluvu & XXXXXXXX o
dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, v zmysle
ktorej vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi dohodnuté vodné a stoéné. Zalobca fakturoval
vodné a sto¢né faktdrami &. XXXXXXXXX vo vyske 95,02 € a €. XXXXXXXXXX vo vySke 48,95 €, priCom
Zalovany si povinnost zaplatit nesplnil ani napriek tomu, Ze bol na Ghradu dodatoéne vyzyvany. Zalobca
Zalovanému taktiez fakturoval naklady spojené s prerusenim dodavky vody faktirou &. XXXXXXXXX
vo vySke 77,69 €, ktoru Zalovany taktieZz neuhradil. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie istiny titulom dizného vodného a sto¢ného vo vySke 143,97 € a nakladov za prerusenie
dodavky vody vo vyske 77,69 €, t.j. spolu vo vySke 221,66 €.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



29. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi taktieZ pravo na
uplatneny urok z omeSkania v zakonnej vySke pocnuc odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
% ucelne vynaloZenych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



