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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka
a Clenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: ELOJ
UNIA, so sidlom Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, ICO: 37 903 349, proti zalovanej v 1/ rade: P. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX M. O. U, zalovanej v 2 /rade: F. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX M. O. U., a zalovanému v 3/ rade: L. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX M. O. U., zalovani v 1/, v 2/ a v 3/ rade zastlpeni zastupcom:
EuroSpotrebitel, zdruzenie na ochranu spotrebitelov, so sidlom Sladkovicova 1222/73, 024 04 Kysucké
Nové Mesto, ICO: 51 428 148, v konani o zaplatenie sumy 3.983,27 Eur s prisluSenstvom (120.000,-
Sk), o odvolani Zalobcu a Zalovanych v 1/, v 2/ a v 3/ rade proti rozsudku Okresného sidu Cadca
&.k. 6Cb/3/2008-233 zo diia 6.11.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného siudu Cadca
&.k. 6Cb/3/2008-383 zo dhia 27. marca 2017 a opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca ¢&.k.
6Cb/3/2008-418 zo dna 17. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Il. Konanie voci zalovanému v 3/rade zastavuje.

lll. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 3/ rade narok na nahradu trov konania Zalobcovi a
zalovanému v 3/rade nepriznava.

IV. Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6Cb/3/2008-233 zo dhia 6.11.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu Cadca &.k. 6Cb/3/2008-383 zo diia 27. marca 2017 a opravnym uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k. 6Cb/3/2008-418 zo dia 17. aprila 2019 v napadnutom vyroku, ktorym
okresny sud navrh zalobcu voci Zalovanym v 1/ a v 2/ rade zamietol, potvrdzuje.

V. Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 6Cb/3/2008-233 zo diia 6.11.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu Cadca &.k. 6Cb/3/2008-383 zo diia 27. marca 2017 a opravnym uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k. 6Cb/3/2008-418 zo diia 17. aprila 2019 vo vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi v 1/ a v 2/ rade zruSuje a vracia vec
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na nové prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami okresny sud navrh navrhovatela, aby
odporcovia v 1/ az 3/ rade spolo&ne a nerozdielne uhradili navrhovatelovi 3.983,27 Eur s 8 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 26.4.2006 do zaplatenia a nahradou trov konania zamietol. O trovach konania
okresny sud rozhodol tak, Zze ulozil navrhovatelovi povinnost hradit odporcom v 1/ az 3/ rade trovy
konania v sume 149,20 Eur na ucet odporcu v 3/ rade L. X., trvale bytom F. &. XXXX/XX, M. O. U., do



3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni okresny sud poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca
voéi Zalovanym domahal zaplatenia sumy 120.000,- Sk (3.983,27 Eur) s prisluSenstvom na zaklade
mandatnej zmluvy uzavretej dha 16.11.2005. Podla tejto zmluvy mal Zalobca v pozicii mandatara pre
mandanta - blizke osoby Zalovaného v 3/ rade, t.j. Zalované v 1/ a 2/ rade, zabezpecit' resocializacny
program v pripade, Ze bude prepusteny z vykonu vézby na kauciu, resp. spologensku zaruku. Zalovana
v 1/ rade mala Zalobcu splnomocnit, aby vykonaval dozor nad trestnym konanim, ktoré bolo vedené
na OR PZ v Cadci. Zalovani v 1/ az 3/ rade prijali na seba prava a povinnosti vyplyvajlce z &lenstva v
ELOJ Unii uvedené v stanovéach a inych rozhodnutiach a uhradili v hotovosti 250.000,- Sk ako preddavok
na &innosti spojené s celkovym zastupovanim. Zalobca sa dfia 10.1.2006 dozvedel, Ze Zalovana v
2/ rade sa ako ¢lenka ELOJ Unie dopustila trestného &inu lupeze, ku spachaniu ktorého sa priznala.
Predsednictvo ELOJ Unie sa rozhodlo menovanej uloZit podia vnatornych smernic pokutu vo vyske
300.000,- Sk a zaroven bola ako &lenka ELOJ Unie z &lenstva vylugena. Zalobca vykonal vyuétovanie
zlozeného preddavku a uloZenej pokuty a dalSich poplatkov s nakladmi spojenymi s vybavovanim so
sumou nedoplatku 120.000,- Sk.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu podala zalovana v 1/ rade odpor a priloZila upovedomenie
OR PZ Zilina, Ze bolo vznesené obvinenie v suvislosti s mandatnou zmluvou &. 16112005 pre trestny
&in podvodu. Okresny sud mal z predloZenej kopie obZaloby podanej Okresnym prokuratorom v Ziline
zistené, Ze na predsedu ELOJ Unie U. V. bola diia 6.11.2007 podana obzaloba pre skutok, ktory priamo
suvisel s mandatnou zmluvou uzatvorenou so Zalovanymi a s vyplatenim sumy 250.000,- Sk, ktory
skutok bol kvalifikovany ako precin podvodu. Okresny sud nasledne uznesenim konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného pod sp. zn. 1T/61/2008 proti obvinenému U. V.
na Okresnom sude Zilina.

3. Okresny sud z uznesenia Krajského sidu v Ziline vo veci sp.zn. 2T0/52/2004 (poznamka krajského
sudu: spravne malo byt uvedené 2To/52/2014) zistil, Ze U. V. bol rozhodnutim Okresného stdu Zilina vo
veci sp.zn. 1T/61/2008 uznany vinnym z trestného &inu podvodu za skutok, ktory zodpoveda konaniu
v suvislosti s mandatnou zmluvou €. 16112005, na zaklade ktorej bola dohodnutéa odmena pre Zalobcu
a vyplateny preddavok P. X. v sume 200.000,- Sk, ktora suma nebola kone&na. Sucastou citovanej
mandatnej zmluvy bolo stanovenie hodnoty veci alebo prava dohodou 3.000,- Sk za generalnu plnu
moc, v ktorej bolo okrem iného uvedené - Ukony zastupovania, rieSenie moznosti podania zaruk za
obvineného a iné, za ¢o od P. X. prevzal dia 18.11.2005 sumu 250.000,- Sk bez uvedenia ucelu na
doklade, ktory odovzdal P. X. v zjavhom rozpore s poslanim a u¢elom obd&ianskeho zdruzenia, pricom
vyvolal svojimi tvrdeniami a pisomnymi prdvnymi ukonmi dojem, Ze ma realnu moznost splnit sfub,
prijem finanénych prostriedkov od P. X. nezahrnul do svojho u&tovnictva podla vykonanej darove;j
kontroly. Pisomné podania za L. X. (prepustenie z vazby a jej nahradenie zarukou a slubom) realne
spisal, pricom musel vediet, minimalne musel byt uzrozumeny, Ze zavazok ,zabezpelenie prepustenia
z vazby“ L. X. splnit nemo&Zze a ani ho nesplnil a peniaze P. X. na zaklade jej ziadosti nevratil.

4. Okresny sud konStatoval, Ze predmetnom konania je pravny ukon, na ktory sa odvolava Zalobca,
t.j. mandatna zmluva &. 16112005 uzatvorena Zalobcom v zastupeni U. V. ako predsedu obd&ianskeho
zdruzenia ELOJ Unia, a vyuétovanie poplatku a dal$ich platieb, ktoré Zalobca v navrhu $pecifikuje a ktoré
ukony a postupy tvoria skutok trestnej veci sp.zn. 1T/61/2008, ktory skutok bol zaroven kvalifikovany
ako trestny €in podvodu, za ktory bol U. V. pravoplatne uznany vinnym. Okresny sud poukazal na ust. §
39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V predmetnej veci si Zalobca
uplatriuje narok, ktory bol v trestnom konani pravoplatne posudeny ako narok trestny, teda v rozpore so
zakonom, a preto v zmysle § 39 OZ je takyto pravny ukon neplatny a naroky z neho vyplyvajuce, ktoré
su predmetom konania, su nedévodné. Okresny sud preto navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. Vo vztahu k nahrade trov konania okresny sud uviedol, Ze zalovani si uplatfiovali ako Uspesni G&astnici
pravo na nahradu trov konania. Okresny sud im nahradu priznal, avSak riadnu Specifikaciu naroku musia
Ucastnici predlozZit v zakonnej lehote 3 dni. Zalovany v 3/ rade si uplatnil narok na nahradu cestovnych
nakladov z pracoviska v Ceskej republike k procesnému Gkonu studu diia 6.11.2014 v sume 100,- Eur
osobnym motorovym vozidlom, ktorého képiu technického preukazu predloZil, a predloZil aj doklad o
Uhrade sumy za vypozi¢anie vozidla vo vySke 43,20 Eur. Okresny sud Zalovanému v 3/ rade priznal
narok za pouzitie motorového vozidla v sume 143,20 Eur a stravné, ked posudil dizku pracovnej cesty
od 12:00 do 18:00 hod., za ktory &as stravné predstavuje 6,- Eur. DalSie naroky Zalovany v 3/ rade



nepreukazal. Zo spisového materialu vyplyva aj vySka poStovného za koreSpondenciu doru¢ovanu sudu
a zalovany v 3/ rade a ani zalované v 1/ a v 2/ rade tieto naklady nepreukéazali. Zalovanému v 3/ rade
tak sud priznal trovy konania v sume 149,20 Eur, ktor( zaviazal Zalobcu Zalovanému uhradit. Zalovana
v 1/ rade v zdkonnej lehote trovy konania riadne neSpecifikovala a Zalovana v 2/ rade ani neuplatfiovala,
preto im okresny sud ich nahradu neprisudil.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze mu dfia 08.12.2014 bola ustanovena ex offo obhajkyfia pre dovolacie konanie
vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 1T/61/2008. Jedna sa o déleziti skuto&nost,
ktora odévodhiuje prerusenie konania. Dfia 14.10.2014 dorudil Okresnému stdu Zilina dovolanie proti
rozsudku okresného sudu v tejto veci v spojeni s uznesenim krajského stdu vo veci sp.zn. 2To/52/2014 a
vo veci sa kona. Na zaklade tychto skuto¢nosti a na zaklade skuto€nosti, Ze sudne konanie na Okresnom
sude Cadca nikdy neobstruoval, sa ddvodne domaha zrugenia napadnutého rozsudku s tym, Ze odvolaci
sud vec vrati na opatovné prejednanie a to tak, Ze konanie zarover podla § 109 ods. 2 O.s.p. prerusi,
nakolko prebieha dovolacie konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci samej. PreruSenie konania Zalobca opiera o zasadu hospodarnosti konania
vyjadrenu v O.s.p. a tiez na z&klade reciprocity, kedy Zalobca €akal na rozsudok iného trestného konania.

7. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie tiez zalovani v 1/, v 2/ a v 3/ rade. V odvolani
uviedli, Ze sa vzdavaju prava na odvolanie proti 1. vyroku o zamietnuti Zaloby a odvolanie podavaju
proti 2. vyroku o nepriznani trov konania odporcom 1/ az 3/, prifom namietaju nezakonny postup,
nezdkonnost a vecnu nespravnost tohto vyroku pre porusenie majetkovych narokov a prav Zalovanych,
a to nepriznanim a nespravnym vypoc€itanim trov konania. Okresny sud nepriznal Zalovanym trovy
konania za zaplatené sudne poplatky, za koreSpondenciu podfa jej po¢tu a hodnotu poStovych znamok,
cestovné a stravné za Zalovanymi realizované predchadzajiuce konania v minimalnej vyske cestovnych
vydavkov hromadnou dopravou, za podané odpory, a tym na ich Ukor zvyhodnil Zalobcu. Argumentacia
okresného sudu o nevycisleni nema zakonny podklad, pretoZe aj pripadna pasivita Zalovanych ma
z&klad v zékone, ktory garantuje, Ze aj ak si u€astnik konania trovy nevycisli, sud tieto ex offo vypocitava
v prospech Uspesnej strany. V danom pripade sa tak nestalo a okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na
udajnom nevycisleni trov a ni€ nepriznal. Z obsahu spisu je pritom zrejma vzniknuta aj zaplatena vyska
sudnych poplatkov u P. X.. Okresny sud v odévodneni v rozpore s 2. vyrokom rozsudku Zalovanych v
1/ a 2/ rade 3Specifikoval ako aktivne legitimovanych vo vyrokovej Casti, ¢o je zmato¢né a nezakonné.
Podla Zalovanych by ich negativny vyrok o nepriznani trov mal tvorit obligatérnu su¢ast vyrokovej Casti
a nie iba giasto&ne pozitivne rozhodnutie. Zalovani tak Ziadali priznat nezdkonne nepriznané cestovné,
stravné a koreSpondenéné naklady, sudne poplatky za podané odpory, kedZe Zalovanym poplatkova
povinnost vznikla, a to aj bez predchadzajuceho vygislenia. Zalovany v 3/ rade podava odvolanie len
proti nepriznanej Casti trov konania a proti negativnemu vyroku o nepriznani ostatnej Casti.

8. Zalovana v 2/ rade k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje skimat v&asnost podaného
odvolania. Dalej namietala, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobu, kedZe bolo podpisané
fyzickou osobu p. V. bez pediatky a bez uvedenia dodatku mena pravnickej osoby. Odvolanie teda
nepodal Zalobca ako pravnicka osoba, ale V. ako osoba fyzicka. U. V. nemé pravo konat za Eloj Uniu,
kedZe je vo vykone trestu, a preto neméze realizovat pravo na Strajk, slobodne sa zhromazdovat
a zdruzovat' v spolkoch, spolo€nostiach alebo inych zdruZeniach, zakladat odborové organizacie a
zdruzovat sa v nich. M. V. nie je opravneny na zastupovanie Zalobcu, a to z dévodu zaniku jeho funkcie.
Navrhovala preto odvolanie odmietnut ako podané neopravnenou osobou. K meritu odvolania uviedla,
Ze podanie dovolania v trestnej veci nie je ddvodom pre prerusSenie konania. Pravoplatné rozhodnutia
su vykonatelné a zdvazné pre v8etky organy statu. Podanym odvolanim sa nenapada vecna spravnost
napadnutého rozsudku, ani jeho pravne posudenie, ani iny nezakonny postup.

9. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze Zalovani preukazatelne konali v
rozpore so zakonom v Case, kedy na seba prijali zavazky z titulu mandatnej zmluvy. Je nemyslitelné,
aby trestny sudca suploval posudzovanie platnosti zmlav a dalSich dokumentov. Bolo preukazané
nezakonné konanie Zalovanych v rozpore s uzavretymi zmluvami a &lenstvom v Eloj Unii. K odvolaniu
Zalovanych ohladom priznania trov konania ma Zalobca za to, Ze tieto trovy im neprisluchaju z povahy
protispolo¢enského konania, ktorého sa dopustili, a z dévodu nezdkonného odsudenia jeho osoby zo
spachania trestného &inu podvodu. NemézZe sa stotoznit’ s tym, ako trestny sud vyhodnotil dokazy v
jeho neprospech. Zalovani konali v rozpore s uzavretymi dohodami a spachali nasilnu trestnu ginnost a



sud odcudzujucim rozsudkom vo veci sp.zn. 1T/61/2008 obhajuje pachanie trestnej Cinnosti Zalovanymi.
Vysledky dokazovania boli nepripustné pre ucely trestného konania.

10. Na dorucené vyjadrenia protistrany zalobca, ani Zalovani pisomne nereagovali.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v rozsahu a v medziach odvolacich
dbvodov Zalobcu a Zalovanych v 1/ a 2/ rade za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez
nariadenia pojednavania za akceptovania § 219 ods. 1, 3 CSP napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud navrh voc€i Zalovanym v 1/ a 2/ rade zamietol, potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok okresného
sudu zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie
v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade krajsky sud
konanie zastavil podla § 167e ods. 1 ZKR z dévodu konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného v 3/
rade a zaroven vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 3/ rade nepriznal stranam nahradu trov konania. O
navrhu Zalobcu na prerusenie konania krajsky sud tak, Zze tento navrh zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

12. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal podané odvolania bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/5/2022-525 zo diia
7.6.2022, ktorym bolo oznamené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského sudu v
Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sidom.

13. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu (v €asti vyroku tykajuceho sa zamietnutia Zzaloby voc€i Zalovanému
v 3/ rade) a vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 3/ rade odvolaci sud primarne uvadza, Ze z vypisu
z Obchodného vestnika €. 4/2020 s dfiom vydania 8.1.2020 (€.l. 548 spisu) odvolaci sud zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 30dk/418/2019 z 30.12.2019 bol vyhlaseny konkurz na
majetok diZznika: L. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX M. O. U.. Vo vyroku IV. citovaného
uznesenia konkurzny sud vyslovil, Ze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré méZu byt uspokojené iba v
konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

14. Podla § 167 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto Casti zakona
je opravneny podat’ diznik, ktory je fyzickou osobou.

15. Podla § 166a ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

16. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

17. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému indtititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone &. 7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoZiny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diZnika, pri€om v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. Zakon €. 7/2005 Z.z. umoZiiuje
oddlZzenie dvoma spbésobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti ZKR) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddIZenia je vylu€ne na dIZnikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddlZzenie, kde by
vhodnu formu urcil sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddlZenia vykona diZznik podanim prisludného
navrhu. Su€asne krajsky sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu zvyrazriuje, Ze na rozdiel
od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddIZzovacom konkurze (§ 166a ZKR), a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia



a su nevymahatelné (§ 166b ZKR), sa neprerusuju, ale sud je povinny obligatérne ex lege a z Uradnej
povinnosti tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit (§ 167e ZKR).

18. Vzhladom na pravnu skutoCnost, ktora nastala v Stadiu odvolacieho konania a ktora brani
odvolaciemu sudu o podanom odvolani Zalobcu (v Casti vyroku tykajuceho sa zamietnutia Zaloby vodi
Zalovanému v 3/ rade) a o odvolani Zalovaného v 3/ rade vecne rozhodnut, boli splnené predpoklady,
na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie vo vztahu k Zalovanému v
3/ rade zastavil s poukazom na § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z.

19. KedZe konanie voci Zalovanému v 3/ rade bolo zastavené z dévodu vyhlaseného konkurzu, ktory
dévod zastavenia konania nemozno pricitat na tarchu ani jednej zo stran sporu, krajsky sud o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3/ rade rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 a § 257 CSP tak, ze v tomto vztahu stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

20. K navrhu Zalobcu na prerusenie konania, ktory je su¢astou nim podaného odvolania proti rozsudku
okresného sudu, krajsky sud uvadza, Zze Zalobca navrhoval konanie prerusit z dévodu, Ze prebieha
dovolacie konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 1T/61/2008. Krajsky sud za
ugelom postdenia dévodnosti tohto navrhu vykonal $etrenie na Okresnom sude Zilina za G&elom
zistenia, &i vo veci vedenej pred Okresnym sudom Zilina pod sp.zn. 1T/61/2008 bolo podané dovolanie
a ak ano, akym spdsobom bolo o tomto dovolani rozhodnuté. Okresny sud Zilina diia 02.06.2022
krajskému sudu dorugil fotokdpiu rozhodnutia NajvySSieho sudu SR vo veci 1 Tdo 14/2015, ktorym
Najvy$8i sud Slovenskej republiky dia 24. juna 2015 podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného
U. V. odmietol. Podla obsahu tohto uznesenia bol U. V. rozsudkom Okresného sudu Zilina z 27.
septembra 2013 sp.zn. 1T 61/2008 uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr.
zak. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 9. jula 2014 sp.zn. 2To 52/2014 odvolanie prokuratora, obvineného
a poskodenej P. X. zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny sam, ako aj prostrednictvom
obhajkyne dovolanie. Vo vztahu k tomuto dovolaniu Najvys$si sud SR konStatoval, Zze dévody dovolania
nie su splnené, a preto dovolanie obvineného U. V. na neverejnom zasadnuti odmietol. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 24.6.2015.

21. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

24. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. S ohfadom na uvedené krajsky sud konsStatuje, ze dovolacie konanie, do skonCenia ktorého
navrhoval Zalobca prebiehajuce sudne konanie preruSit, bolo pravoplatne skon&ené odmietnutim
podaného dovolania. K momentu rozhodovania krajského sidu o navrhu Zalobcu na preruSenie konania
tak bolo preukazané pravoplatné skon&enie predmetného dovolacieho konania, a preto nebol dany
dovod, pre ktory by konanie malo byt prerusené. Krajsky sud preto navrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietol.

26. Vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu povazuje krajsky sud
za primarne potrebné vysporiadat sa s namietkami Zalovanej v 2/ rade, ktord vo vyjadreni k tomuto
odvolaniu namietala podanie tohto odvolania neopravnenou osobou a namietala tiez, Zze odvolanie bolo
podané oneskorene. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze predmetny rozsudok bol U. V. ako
predsedovi ob&ianskeho zdruzenia ELOJ UNIA dorugeny diia 26.01.2015. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca na poste dria 10.02.2015, teda v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Namietka
oneskoreného podania odvolania preto nie je dévodna. Rovnako ako dévodnu krajsky sud nevyhodnotil
ani namietku tykajucu sa opravnenosti osoby U. V. podat odvolanie proti tomuto rozsudku v mene
Zalobcu. Zo samotného podaného odvolania, z jeho zahlavia, je zrejmé, Ze toto U. V. podaval ako



predseda OZ ELOJ UNIA, teda nie ako fyzicka osoba. Bez ohladu na absenciu peg&iatky, &i iného
blizSieho oznacenia, je tak nepochybné, Ze pri tomto ukone vystupoval U. V. ako Statutarny organ Zalobcu
a nie ako fyzicka osoba, a teda sa jedna o odvolanie podané v mene Zalobcu na to opravnenou osobou -
Statutarnym organom. Konaniu U. V. za predmetnu pravnicku osobu (Zalobcu) nebrani ani iprava ust. § 4
zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia slobody, z ktorej Upravy vyplyvaju obmedzenia tykajuce
sa vykonu niektorych prav a slobdd, ktoré sa nemézu poc€as vykonu trestu vzhfadom na charakter
tohto in&titatu uplatnit. Ide teda predovSetkym o pravo na Strajk, pravo slobodne sa zhromazdovat a
zakladat odborové organizéacie, vybrat si lekara, ¢i zdravotnicke zariadenie. Uvedené ustanovenie vSak
nebrani vykonu funkcie Statutarneho organu uz existujucej pravnickej osoby - ob&ianskeho zdruzenia.
Rovnako nebolo krajskym sudom zistené, Ze by konanie U. V. bolo v rozpore so zaujmami Zalobcu.
U. V. podal v mene Zalobcu odvolanie proti rozsudku, ktorym bol navrh Zalobcu ako pravnickej osoby
na priznanie pefiazného plnenia voli zalovanym zamietnuty. Nie je preto mozné konStatovat, Ze by
odvolanim, ktorym bolo napadnuté takéto rozhodnutie, ktoré bolo v neprospech pravnickej osoby, konal
U. V. ako Statutarny organ tejto pravnickej osoby v rozpore s jej zaujmami. Krajsky sud tak nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo namieste hodnotit podané odvolanie ako podané na to neopravnenou osobu.
Co sa tyka spochybriovania opravnenia U. V. konat za Zalobcu ako obgianske zdruZenie, poukazuje
krajsky sud na obsah spisového materialu, ktorého su¢astou je menovaci dekrét do funkcie generalneho
riaditela a predsedu ELOJ UNIE podpisany podpredsedami predsednictva ELOJ UNIE pred notarom
dria 16.09.2008. Podla tohto menovacieho dekrétu bol U. V. menovany do uvedenych funkcii na obdobie
10 rokov. V Case podania odvolania v mene Zalobcu tak v zmysle tohto dekrétu bol U. V. opravneny
za zalobcu konat.

27. Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré Zalobca uplatnil v podanom odvolani, je zrejmé, Zze Zalobca
spochybniuje vychodiska, na zaklade ktorych okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu
zamietol. Zalobca v podanom odvolani namietal okolnosti tykajuce sa odstdenia predsedu ELOJ UNIE
za trestny &in v konani pred Okresnym stdom Zilina sp.zn. 1T/61/2008, vo vztahu ku ktorému okresny
sud odvodil zaver, Ze uplatneny narok Zalobcu bol v trestom konani posudeny ako narok trestny, teda
v rozpore so zakonom a v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny. Vo vztahu k tomuto
odvolaciemu dbvodu krajsky sud v zhode so sudom prvej inStancie povaZuje za potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze U. V. bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany za vinného, Ze v pozicii predsedu
predstavenstva ob&ianskeho zdruzenia ELOJ UNIE (Zalobcu) uzavrel s P. X. zmluvu oznadenu ako
Mandatna zmluva, ktorej predmetom bolo zabezpecenie resocializatného programu, spoloCenske;j
zéaruky, ochranného dohladu, &lenstva v ELOJ UNII, a to za preddavok 200.000,- Sk, pricom slubil, Zze
zabezpedi prepustenie jej syna L. X. z vazby, priom musel vediet, Ze tento zavazok splnit nemodze, &im
sa dopustil trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Zalobca v konani voéi zalovanym uplatnil narok na zaklade Mandatnej zmluvy uzavretej dia
16.11.2005, teda na zaklade pravneho ukonu, vo vztahu ku ktorému bol U. V. konajuci za Zalobcu
uznany za vinného z trestného €inu podvodu. Tento skutok, vo vztahu ku ktorému doslo k pravoplatnému
odsudeniu U. V., mal vazbu na jeho konanie za Zalobcu ako pravnicku osobu, a to prave v suvislosti
s mandatnou zmluvou, z ktorej bol uplatneny narok, ktory je predmetom tohto konania. Krajsky sud
je toho nazoru, Ze pri konstatovani trestnopravnej zodpovednosti U. V. nemohla byt tomuto pravnemu
ukonu mandatnej zmluvy, z ktorej Zalobca v konani uplatiioval narok, poskytnutd sudna ochrana, t.|.
Zalobcom predloZeny pravny ukon, ktory ma odévodiovat narok uplatneny voci Zalovanym, neméze
pozivat sudnu ochranu (primerane krajsky std poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30 Cdo 2705/2006, podla ktorého je mozné uzavriet, Ze pravny ukon, ktory je rozhodujucou sucastou
skutku, za ktory bola osoba, ktora ho ucinila, uznana pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani vinnou
z0 spachania trestného ¢inu podvodu, je neplatny pre rozpor so zakonom § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

30. V zhode so sudom prvej indtancie potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze naroky, ktoré Zalobca z tohto
neplatného pravneho ukonu uplatnil, nie je mozné Zalobcovi priznat, a preto bolo dévodné okresnym
sudom zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Krajsky sud preto v zmysle Upravy ust. § 387 ods. 1
CSP pristupil k potvrdeniu odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud Zalobu Zalobcu voci zalovanym v 1/ a v 2/ rade zamietol. S prihliadnutim na zastavenie konania



voci Zalovanému v 3/ rade nebolo namieste krajskym sudom rozhodovat’ o naroku, ktory Zalobca uplatnil
voci Zalovanému v 3/ rade.

31. Voci rozsudku okresného sudu okrem Zalobcu podali odvolanie tieZ Zalovani, a to proti vyroku, ktorym
okresny sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanym trovy konania v sume 149,20 Eur. Zalovani
namietali, Ze im nebola priznana nahrada trov konania za zaplatené sudne poplatky, za koreSpondenciu
podla poc¢tu a hodnoty postovych znamok, cestovné a stravné s tym, Ze argumentacia okresného sudu
o ich nevycisleni nema zakonny podklad.

32. Krajsky sud vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania okresnym sidom z obsahu spisového
materialu zistil, Ze okresny sud na pojednavani dfia 6.11.2014 (zépisnica zaloZena na ¢.I. 215, 216
spisu) vyhlasil rozsudok, ktorym o nahrade trov konania rozhodol vyrokom: ,Navrhovatel je povinny
hradit odporcom v 1. az 3. rade, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.“ V pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktorého prvopis je zaloZeny na €.l. 233
spisu, je uvedeny vyrok o trovach konania v zneni: ,Navrhovatel je povinny hradit odporcom v 1. az
3. rade trovy konania v sume 149,20 Eur na ucet odporcu v 3. rade L. X., trvale bytom F. & XXXX/
XX, M. O. U., do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.“ Z uvedeného tak plynie, Ze okresny sud vo veci na
pojednavani vyhlasil v €asti vyroku o trovach konania rozsudok v inom zneni, ako je tento zahrnuty v
pisomnom vyhotoveni rozsudku. Vo vyroku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani, okresny sud neuviedol,
Ze nahrada trov ma byt plnena na ucet Zzalovaného v 3/ rade, o dodatocne doplnil do vyroku, ktory
je obsahom pisomne vyhotoveného rozsudku. Zarover vo vyroku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani,
absentuje uvedenie slovného spojenia ,trovy konania“, ked podla tohto vyroku je ,navrhovatel povinny
hradit odporcom v 1. az 3. rade* bez vymedzenia predmetu plnenia, teda bez vymedzenia toho, Ze sa
jedna o nahradu trov konania.

33. Vo vztahu k odévodneniu rozsudku v &asti vyroku o nahrade trov konania okresny sud poukazal na
povinnost’ u€astnikov konania predlozit’ Specifikaciu naroku v zakonnej lehote 3 dni s tym, Ze priznal
nahradu trov konania len Zalovanému v 3/ rade, ktory si uplatnil narok na nahradu cestovnych nakladoyv,
a dalSie naklady priznané neboli, kedZze neboli preukdzané. Zaroven okresny sud konstatoval, Ze
Zalovana v 1/ rade trovy konania neSpecifikovala a Zalovana v 2/ rade ich ani neuplatriovala, a preto
im nahradu trov konania okresny sud neprisudil. Z uvedeného je tak zrejmy rozpor medzi obsahom
vyroku rozsudku okresného sudu, ktory je su€ast'ou jeho pisomného vyhotovenia, a odévodnenim tohto
rozsudku, ked' vo vyrokovej €asti je uloZzena navrhovatelovi povinnost’ hradit' trovy konania odporcom
v 1/ az 3/ rade a zaroven je v oddvodneni uvedené, Ze nahrada trov konania bola priznana len
Zalovanému v 3/ rade a Zalovanej v 1/ a Zalovanej v 2/ rade nahrada trov konania okresnym sudom
nebola prisudena. Je tieZ potrebné krajskym sidom poukazat’ na skuto€nost namietanu Zalovanymi v
podanom odvolani, Ze okresny sud sa nevyporiadal s Upravou vtedy platného ustanovenia § 151 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v pripade, ak u€astnik konania nevydislil trovy, sud
takémuto ucastnikovi prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu s vynimkou trov pravneho
zastupenia. Okresny sud bez dalSieho k ndhrade trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1/ a v 2/ rade
konstatoval, Ze si trovy neuplatnili, resp. neSpecifikovali, a preto im ich nahradu neprisudil. Nevyporiadal
sa v8ak so skuto¢nostami plynicimi z obsahu spisového materidlu ohfadom trov konania, ktoré zo
spisového materidlu vo vztahu k Zalovanym vyplyvali a to napriek tomu, Ze v odévodneni uviedol, Ze
2o spisového materialu vyplyva aj vy8ka postovného za koreSpondenciu doru€ovanu sudu a v rozpore
s tymto kon&tatovanim uzavrel, Ze Zalovany v 3/ rade a ani Zalované v 1/ a v 2/ rade tieto naklady
nepreukazali.

34. Rozsudok okresného sudu v éasti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania tak nespifial
nalezitosti vtedy platného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., teda zakonom vyZadované naleZitosti
riadneho oddvodnenia rozsudku. V zmysle ustalenej judikatiry sice nepreskumatelnost sudneho
rozhodnutia nie je samostatnym odvolacim dévodom, €o vS8ak neznamenad, Zze sud prvej inStancie
nemusel reSpektovat vtedy platnu Upravu ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. o nélezitostiach
rozhodnutia a v &asti jeho odévodnenia. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky riesia otazku
spravodlivého sudneho konania vo vztahu k riadnemu odévodneniu rozhodnutia a dodrZiavaniu ust. §
157 ods. 2 OSP, t.€. tomu zodpovedajuce ust. § 220 ods. 2 CSP. Prikladmo v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/2005 zo dia 16. marca
2005, podla ktorého ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo



upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.“. Dalej sa odkazuje na Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 114/08 z 12. juna 2008, z ktorého rovnako vyplyva, Ze za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie je treba povazovat aj nedostatok riadneho odbévodnenia stidneho rozhodnutia, ktora
poziadavku v konani pred vSeobecnym sudom stanovuje § 157 ods. 2 OSP. Odévodnenie ma obsahovat’
dostatok dévodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Rovnako podia Nalezu Ustavného studu SR, sp.
zn. I. US 327/2010 je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zaru€it’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyZzadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie
napina - ako neoddelitelna sugast ,stanoveného postupu* - Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Obsah zakladného
prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva iba v opravneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Zahffa aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi
garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti
alebo rovnost zbrani, i pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v
prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, totiz vyzaduje, aby
sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato€nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich
konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (lIl. US 305/08).

35. V tejto spojitosti odvolaci sud su¢asne uvadza, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fom miesta pre dohady a domnienky. Zdkonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresvedc&ivych alebo nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné.

36. Z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku
rozhodol o trovach konania odlidnym spésobom od vyroku, ktory bol nim vyhladseny na pojednavani.
Okresny sud vo vyrokovej Casti rozsudku priznal ndhradu trov konania Zalovanym v 1/ - 3/ rade,
pricom v odbvodneni tohto rozsudku uviedol, Ze Zalovanym v 1/ a v 2/ rade nahradu trov konania
neprisudzuje. Je tak zrejmy rozpor a nezrozumitelnost odévodnenia rozsudku okresného sudu v tejto
Casti. Rovnako sa okresny sud nevyporiadal s vtedy platnou upravou ust. § 151 ods. 2 O.s.p., podla ktorej
bol povinny priznat nahradu trov konania, ktoré vo vztahu k UspeSnym uc€astnikom vyplyvali priamo
zo sudneho spisu, aj bez toho, aby tieto trovy boli z ich strany vycislené. Krajsky sud tak dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v &asti vyroku o nahrade trov konania nesplifia zakonné
nélezitosti riadne odévodneného sudneho rozhodnutia. Krajsky sud v tejto Casti povaZuje odvolanim
Zalovanych v 1/ a v 2/ rade napadnuty rozsudok okresného sudu za nedostatoéne oddvodneny,
a preto nepreskumatelny. Ak okresny sud vysSie Specifikované skutoCnosti v odévodneni rozsudku
nevyhodnotil, neozrejmil svoje myslienkové pochody v tejto rovine, tak pre krajsky sud nebol vytvoreny
priestor pre vykonanie odvolacieho prieskumu v ¢asti rozhodnutia okresného sudu o naroku na nahradu
trov konania. Okresny sud tak v tejto Casti zataZil svoje konanie procesnou vadou, a preto bol rozsudok
okresného sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania, a to vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymiv 1/
a v 2/ rade, podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie o naroku a o vySke trov konania. Uvedené nema dopad na nahradu trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3/ rade, o ktorej nahrade bolo krajskym sudom rozhodnuté
samostatnym vyrokom.

37. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.



38. V daldom konani okresny sud riadnym sp6sobom rozhodne o nahrade trov konania, tak aby jeho
zavery a myslienkové pochody bolo mozné podriadit odvolaciemu prieskumu, a to za dodrZania aktualne
platného ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

39. Podrla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



