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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: P., bytom u
matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - T. a otec - O., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
Malolety P. sa do€asne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletého P. sumou XXX,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom 30.01.2017.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 30.12.2016 Ziadala matka, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety P. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec
maloletého P. bude zaviazany predbezZne prispievat na jeho vyZivu sumou XXX,- eur mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred do ruk matky.

2. Z navrhu matky sud zistil, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, odkedy matka z dévodu nasilného
spravania otca v decembri 2016 opustila ich spolo¢né bydlisko. Otec matku €asto slovne ponizoval,
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju podreZe a zoberie jej maloletého P.. Nepredvidatelné a prchké
konanie otca vyvolavaju u matky odévodnené obavy o jej Zivot, ako aj o Zivot maloletého P.. V pripade ak
by otec naplnil svoje vyhrazky o vzati maloletého matke, doSlo by k ohrozeniu nielen psychického ale aj
fyzického vyvoja maloletého, nakolko v su€asnosti je dieta matkou stale kojené. Vzhladom na uvedené
matka Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého P. do jej osobnej starostlivosti, a to az
do rozhodnutia vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené Ziada matka aj o sudnu Upravu vyzivného
na maloletého P., v sume XXX,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze jej prijem od 01.02.2017 bude tvorit
iba rodi¢ovsky pridavok na maloletého P. vo vySke XXX,- eur a vyZivné, ktoré k rukam matky mesacne
uhradza otec maloletého T. vo vy8ke XXX;- eur.

3. Z dévodu nepredvidatelného a neprimeraného spravania otca tunaj8i sud na navrh matky vydal diia
18.01.2017 uznesenie €.k.10C/2/2017-18, ktorym zakazal doCasne vstupovat otcovi do bytu, kde byva
matka s maloletym P. a jej druhym maloletym dietatom T., a tiez priblizovat sa k nim na vzdialenost
mensiu ako 150 m.

4. Kolizny opatrovnik ani otec sa na vyzvu sudu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyjadrili.



5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinnymi dokazmi
pripojenymi k navrhu a so spisom vedenym tunajSim sadom pod sp. zn. 10C/2/2017 dospel sud k zaveru,
Ze nakolko je dostatoéne osvedCena dévodna obava o Zivot a zdravie matky maloletého dietata, je
potrebny neodkladny zasah zo strany sudu aj v pripade Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému P.. Otec maloletého P. sa prejavuje vo€i matke agresivne, €o je v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata, najma s poukazom na ¢lanok 5 pism. e€) Zakona o rodine, kedy pri posudzovani
najlepsieho zaujmu dietata sud prihliada i na ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou. Sud vyhovel aj navrhu matky v €asti vyZzivného, nakolko vyZiva maloletého P. méze
byt vzhladom na matkin prijem ohrozena. Sud vySku vyzivného predbezne stanovil s prihliadnutim na
matkou deklarovany prijem otca a z neho vyplyvajucej moznosti a schopnosti otca, ako aj na odévodnené
potreby maloletého dietata v danom veku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



