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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R., P.
XXX/XX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 25. juna 2015 ¢.k. 10C/292/2014-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 25. juna 2015 &.k. 10C/292/2014-74
(napadnuty rozsudok) urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo Zmluvy o uvere Cislo
405701134 zo dfia 24.4.2012, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Zalovaného zaviazal zaplatit na Gcet tunajsieho sidu sidny poplatok vo vyske
102,50 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal voéi Zalovanému
ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 24.04.2012, ktora bola uzatvorena medzi G&astnikmi. Zalobca poukéazal na skutoénosti, v zmysle
ktorych dfia 24.04.2012 mal uzatvorit so zalovanym zmluvu o Uvere, ktorej predmetom mal byt Gver
vo vyske 300 eur s poplatkom 288 eur, ked ku dniu zacatia sudneho konania mal uhradit 504 eur.
Uvedenu zmluvu povazuje za problematicku a z eurokonformného hladiska za neudrzatelnu, kedze v
zmluve maju byt neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi
ustanoveniami zakona. Jeho zamestnavatefom je Zelezniéna spoloénost Slovensko a.s. Bratislava,
ktorého Zalovany diia 10.04.2014 pozZiadal o vykondvanie zraZzok zo mzdy na zaklade zmenky a tak
pristupit’ k realizacii zabezpe&ovacieho prostriedku - dohody o zrazkach zo mzdy. Uviedol, Ze institut
dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a tym aj za neplatny podla
§ 39 OZ. Z hladiska vnutrostatneho prava ma byt moc nad jeho majetkom koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
nepotrebuje sidne rozhodnutie v 8om navrhovatel vidi kontroverziu s pravom Eurépskej Gnie. Zalobca
napokon dal do pozornosti mnozstvo rozhodnuti Sudneho dvora EU, s ktorymi sa ma zdérazfiovat v
ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovaha na ukor spotrebitela a dévodnost’ ochrany z Uradne;j
povinnosti.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze institat zraZok zo mzdy podla §
551 OZ ma predstavovat legitimny prostriedok sluZiaci veritelovi na zabezpecenie jeho pohladavky.



Namietanu dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za platne uzatvorenu; uzatvorena bola v pisomne;j
forme a dlznik (Zalobca) mal dat suhlas na vykonavanie zraZzok zo mzdy a ich poukazovanie na ucet
veritela. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je vlastne zmluvou, v ktorej sa zmluvnu strany mali dohodnut na
ur€itom druhu zabezpecenia a ktora povinnu stranu ma motivovat k dodrziavaniu platobnej discipliny.
Vyska dlhu ma vyplyvat priamo zo zmluvy o Gvere, ktoru povaZuje za platnu a ktora nikdy nemala byt
vyhlasend za neplatnu. Dal do pozornosti aj zakon €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorom
zdkonodarca mal pripustit mozZnost zabezpecenia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zastal nazor,
Ze nerealizovanim zrédZzok zo mzdy by mu vznikla zadvaznejSia ujma a napokon namietal, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni podfa § 80 pismeno c) O.s.p..

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfa 24.04.2012 bola medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom uzatvorena zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver 300 eur a Zalobca ako dIZznik sa zaviazal zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 288 eur, t.j. celkovo 588 eur v 12 mesacénych
splatkach po 49 eur, poénuc dfiom 23.05.2012 na ucet veritela. Poskytnuté finan&né prostriedky mali
byt podla prehlasenia diZznika pouzité na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
(zmluva o uvere, vypoved Zalobcu). V tejto suvislosti Zalobca pred sudom upresnil, Ze v roku 2012
potreboval surne finanéné prostriedky na zaplatenie nedoplatku plynu a preto sa obratil v Novych
Zamkoch na Zalovaného v mesiaci april 2012. V kancelarii Zalovaného s nim jednala zastupkyna
Zalovaného pani W., ktora sa informovala na jeho prijem, zavazky a odporucila mu overenie podpisu na
jednej listine, €o mal Zalobca aj vykonat a nasledne spolu podpisali zmluvu o Gvere, dohodu o zrazkach
a rozhodcovskd zmluvu. Zalobcovi bolo jasné, Ze mu je poskytnuty Gver 300 eur, ktory mu bol aj hned
vyplateny a Ze okrem tejto Ciastky ma zaplatit dalSich 288 eur. Pani W. bol upozorneny, Ze ak splatkovy
kalendar nebude dodrziavat, veritel pristupi k zrazkam zo mzdy. Zalobca podla vlastného vyjadrenia
mal splatkovy kalendar dodrziavat v blizSie nekonkretizovany €as, no potom ho prestal plnit, pretoze
prisli dalSie finanné problémy.

5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom konania tunajsieho sudu 9C/290/2014 je ur&enie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy tych istych u€astnikov a v tom istom procesnom postaveni
len s tym rozdielom, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX
dfia 22.10.2012, ked predmetom zmluvy o uvere bol Gver 350 eur s poplatkom 322 eur. Obdobne
aj v pripade druhej zmluvy o Uvere, teda zo dfia 22.10.2012 mali byt vykonavané zrazky zo mzdy
Zalobcu zamestnavatelom Zelezniénou spolognostou Slovensko a.s., Bratislava. Vec tunajsieho studu
9C/290/2014 doteraz nie je pravoplatne skonéena, no uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
9C/290/2014-46 zo diia 11.02.2015 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre
7Co0/347/2015-68 zo diia 29.05.2015 bola Zalovanému uloZena povinnost zdrZzat’ sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 22.10.2012 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zraZkach
zo mzdy. Zamestnavatelovi Zalobcu Zelezniénej spoloénosti Slovensko a.s., Bratislava bola zaroven
uloZzend povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 22.10.2012 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym a to do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.

6. Zalobca v danej veci potvrdil, Ze diia 22.10.2012 opat v Novych Zamkoch vyhladal pani W. a znovu
poziadal o uver podla dohodnutych podmienok a prakticky s obdobnymi podmienkami a s rovnakym
zabezpe€enim ako v pripade prvej zmluvy o uUvere zo dfia 24.04.2012. V suvislosti so zmluvou o
Uvere zo dfia 24.04.2012 mu mal zadat jeho zamestnavatel, teda zamestnavatel Zalobcu Zelezniéna
spoloCnost a.s., Bratislava vykonavat zrazky zo mzdy, priCom za poskytnutych 300 eur mu malo byt
zrazenych vySe 1 000 eur, ked Zalovany nemal upustit od vykonavania dalSich zrazok zo mzdy.
Sucastou zmluvy o Uvere zo dia 24.04.2012 su v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 24.04.2012, podfa ktorej diznik - Zalobca suhlasi s tym,
aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby
jeho zamestnavatel Zelezniéna spoloénost Slovensko a.s., Bratislava zrazal mesacénej z jeho mzdy 49
eur a uhrddzal danu sumu na ucet veritela pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXX (€islom zmluvy).
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov obsahuje vlastnoruény podpis zastupkyne Zalovaného
pani W. a vlastnoruény podpis Zalobcu. Rovnako diia 24.04.2012 bola medzi uastnikmi uzatvorena
rozhodcovska zmluva v suvislosti so zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 24.04.2012. Podrobnosti



boli upravené nasledovne: ¢lanok Il. obsahoval predmet zmluvy, ¢lanok Ill. pouéenie o rozhodcovskom
konani a ¢lanok 4 spolo¢né a zavere¢né ustanovenia. Napokon Zalobcom bol predloZeny aj splatkovy
kalendar k zmluve o Uvere & XXXXXXXXX. s tym, Ze mesacna splatka 49 eur mala byt platena od
23.05.2012 do 23.04.2013. Rovnako aj splatkovy kalendar obsahuje vlastnoruény podpis Zalobcu a
vlastnoruény podpis zastupkyne Zalovaného pani W. (citované listiny). Zalobca predloZil aj zmenku pod
€. XXXXXXXXX, ktora bola vystavend dria 24.04.2012 na zmenkovu sumu 841,23 eur a zmenkovy urok
0,25 % denne od 08.02.2014. Zmenka dalej obsahuje za vystavitela Zalobcu, ktory potvrdil, Ze podpis na
tejto zmenke sa javi byt jeho vlastnoruénym podpisom, no nepamaéta si, Ze by nejaki zmenku podpisoval
a uz vonkoncom si nepamata na datum 08.02.2014. Kazdopéadne, uvedena zmenka obsahuje aj text
,splatné; POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predlozZit v
lehote do 4 rokov od vystavenia®“.

7. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zelezniéna spolognost Slovensko a.s., Bratislava listom zo
dna 15.12.2014 oznamila, Ze Zalobca je ich zamestnancom a vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy v
prospech spolognosti POHOTOVOST s.r.o0.. V pripade variabilného symbolu XXXXXXXXXX sa zrazky
vykonavaju od novembra 2013 po 56 eur mesacne, ked zrazenych bolo k 15.12.2014 suma 728 eur.
Pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX sa vykonavaju zrazky od maja 2014 po 49 eur mesacne
a zrazenych bolo k 15.12.2014 suma 343 eur. V prvom pripade bola Ziadost o zrazky zo mzdy
dorudena Zelezniénej spolognosti Slovensko a.s., 25.11.2013 a v druhom pripade 12.05.2014. Naslednej
uznesenim tunajsieho sudu 10C/292/2014-24 zo diia 18.12.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Nitre 7C0/295/2015-49 zo drfia 11.05.2015 bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat’
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX . zo
dfia 24.04.2012 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skonenia veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatelovi Zalobcu Zeleznicnej spoloénosti Slovensko
a.s., Bratislava bola zaroven uloZena povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla
dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 24.04.2012 a
to do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 37 ods. 1, § 551 0ds. 1,2,§ 52 0ds. 1,2,§ 53 ods. 1, §
54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 2, 3, €l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 80 pism. ¢/ OSP, § 497 Obchodného
zakonnika.

9. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom urceni je
dany tym, Ze Zalovany redlne plnil realizaciu zabezpec€ovacieho prostriedku, &¢im dochadza a moze aj
v buducnosti dochadzat bez pravneho doévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institacie) k
zasahu do jeho majetkovej sféry, prifom zamestnavatel Zalobcu bude musiet reSpektujuc uzatvorenu
dohodu vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobcu a Zalovany sa mOzZe na ukor Zalobcu takto bezdévodne
obohacovat' a Zalobca inym spésobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu nemo6ze domoct.

10. Strany sporu dfia 24.04.2012 uzavreli Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, priom neoddelitefnou
suc¢astou zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel niteny podpisat. Uzatvorenim
Dohody o zraZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly
uplatnenej veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefla zamedzit
ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej
judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/ EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom,
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve je objektivne spésobila poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje
na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dna 21. 1. 2011 pod €. XXXX/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX,
ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku nuteny uzatvorit



dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo
strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

11. Vzhladom k tomu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o Uvere pod & XXXXXXXXX je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 OZ z dbévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol
nateny predmetnu dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi podpisat ako neoddelitelnd sucast
formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zréaZzkam bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Nakolko uvedeny zabezpecovaci institit umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnud podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods.
1 az 6 OZ a navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena ucastnikmi z
uverovej zmluvy je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je nuteny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik
preto tieto zrazky nedokaze priamo vodli svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela - Zalovaného, ktory na stanovenie vysky pohladavky a
jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie.
Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku
a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi
ustanoveniami zakona. Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe Zalobca
bol uz v ¢ase vzniku Uverovej zmluvy nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Je nesporné, Ze
vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, ¢i mozno zmluvnd podmienku kvalifikovat ako nekald. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Z uvedeného dévodu za nespravny treba
povazovat aj nazor Zalovaného, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi UspeSnému v
konani nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

13. Zalobca je ako spotrebitel v tomto stidnom konani podla § 4 ods. 2 pism. za/ zékona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj citovaného zakona) oslobodeny od
sudnych poplatkov, v konani mal uspech a preto sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' sudny poplatok vo vyske 102,50 eur podfa § 2 ods. 2 k polozkam 1 pismeno b) sadzobnika
sudnych poplatkov citovaného zakona (za navrh vo vySke 99,50 eur) a k polozke 20a sadzobnika
sudnych poplatkov citovaného zakona (za podanie - ospravedinenie neucasti na pojednavani, ktoré bolo
vykonané elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom vo vySke 3,- eurd).

14. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa zruSenia
rozsudku sudu prvej inStancie a zamietnutie Zaloby. Svoje odvolanie podal z dévodov ust. § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie neuviedol Ziadny zakonny
ddévod neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, teda Ziadne konkrétne ustanovenie (pravnu normu) a jeho
pouzitie - aplikaciu na konkrétny pripad. Poukazuje na fakt, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne
dokazané skuto¢nosti potvrdzujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela tak, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou, vyluCuje aj to, Ze ide



o spbsob zabezpec&enia upraveny pravnou normou (§ 551 OZ, § 3 ods. 13 zak. &. 129/2010 Z.z.).
Sud prvej inStancie su€asne uvadza, Ze Zalobkyfia nemala vélu vstupit do dohody o zrazkach zo mzdy
so zalovanym. Toto tvrdenie pritom Zalobkyfia uplatnila az v savislosti s tymto konanim, dovtedy ho
nikdy netvrdila. Postup sudu a hodnotenie vysledkov dokazovania su v rozpore s § 191 ods. 1 CSP.
Ak by sa zaoberal aj obsahom samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy, minimalne by mal vyhodnotit jej
obsah spocivajuci v tom, Ze predmetna dohoda je na samostatnom liste a je oznacena ako Dohoda o
zrazkach zo mzdy. TieZ nie zrejmé, na zaklade Eoho ma vyjadrenie Zalobkyne pred sudom pravdivejSiu
hodnotu, ako jej skorSie realne konanie zavi$ené podpisom dohody o zraZkach zo mzdy. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2011. V zavere uviedol, Ze tvrdenia sudu
je jednostranné, nemaju oporu v zakone a porusuju pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces len
preto, Ze takyto postup sa javi ako vhodnejSi pre spotrebitela.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou konania, v zdkonom stanovene;j
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenej v § 319 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

18. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je odévodnena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

20. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s dévodmi sudu prvej inStancie, so zistenym skutkovym stavom
i prdvnym posudenim veci. Sud prvej indtancie sa vyporiadal so vSetkymi pre vec relevantnymi
skuto€nostami, svoje rozhodnutie kvalifikovane zdévodnil v zmysle  § 220 ods. 2 CSP. Vzhladom k
tomu odvolaci sud nema potrebu dévody sud prvej indtancie doplnit’ a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych &astiach ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy
nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



