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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dia 30.06.2022, v trestnej
veci obzalovaného S. O. pre pregin nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/92/2020 zo dna 04.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v bode 1/ obzaloby okresného prokuratora oslobodil
obzalovaného podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona,
ktory mal spachat tak, ze

- dfa 20.06.2020 asi o 17.00 hod. v Pre$ove, v spoloénom byte D. X.. 0. D. C.. XX, pod vplyvom alkoholu,
po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni, fyzicky napadol svoju druzku S. N. a to tak, Ze ju chytil
za ruky, odsotil do komody, v désledku ¢oho tato spadla, pri€om sa ju snazil kopnut nohou do hlavy, v &om
mu zabranila jeho matka a zarover sa jej opakovane vyhrazal zabitim, &im vzbudil u nej dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky uskutocni, priom jej nespdsobil Ziadne zranenie vyZadujuce lekarske oSetrenie,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

V bode 2/ obZalovaného uznal vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 02.08.2020 asi 0 13.20 hod. v Presove, na X.. A. C.. XX, na mieste pristupnom verejnosti, pred
obytnym blokom, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni fyzicky napadol svoju byvalu druzku
S. N, ktorej najprv rukami roztrhol tricko, potom ju svojim &elom udrel do jej €ela, v désledku &oho tato
spadla a ked sa chcela postavit, nohou jej kopol do oblasti ¢ela, kde opat spadla a obvineny ju chytil
za ramena a odsotil ju, kde poSkodenej sa podarilo nasledne ujst’ do bytu, pri¢om jej obvineny spdsobil
zranenia a to pomliazdenie a kozné odreniny v Celovej oblasti, pomliazdenie pravej okoloo&nicovej
oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si podla znalca z odboru zdravotnictva vyZaduju
lie€enie spojené s praceneschopnostou najmenej 5 dni,

Za to prvostupfiovy sud obZalovanému ulozil podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona podmienecne odloZil a podla §
50 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému ur€il skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia



slobody na dva roky. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona obZalovanému uloZil aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak obzalovany S.H. O., ako aj
prokurator okresnej prokuratury.

Obzalovany S. O. véak podané odvolanie vzal spat, pricom sudca okresného sudu uznesenim zo dia
13.08.2021 sp. zn. 1T/92/2020 vzal spatvzatie odvolania obZalovaného na vedomie.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator, a to proti vyroku, ktorym bol
obzalovany oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora, pricom toto odévodnil tak, Ze s
rozhodnutim sudu, ¢o do oslobodenia obZalovaného pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona sa nestotozfiuje. Aj ked" poSkodena na hlavhom pojednavani zmenila
svoju vypoved s tym, Ze obvineny sa jej nevyhrazal tak, ako to popisala v pripravhom konani, na druhej
strane v3ak uviedla, Ze sa bala, Ze jej obZalovany ublizi. V danom pripade teda poSkodena mala z
konania obZalovaného strach, bala sa, Ze jej ublizi, kde tato obava, ako aj spésob konania a utoku
obzalovaného voci poskodenej postaduje na to, Ze takéto jeho konanie vo vztahu k poSkodenej bolo
spbsobilé u nej vyvolat obavu a tato obava u nej aj vznikla. Z uvedeného dévodu nebol dévod ho pre
tento skutok spod obZaloby oslobodit. Vzhladom na vy$3ie uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/92/2020 zo dna 04.05.2021 v oslobodzujucom vyroku a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania postupoval v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupfiovy sud dokazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v §
2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci preukazané,
Ze medzi obzalovanym a poskodenou doSlo v uvedeny def, teda 20.06.2020 ku konfliktu spbésobenému
tym, Ze obZalovany pozival alkohol, nedodrzal slub, ktory dal poSkodenej, svojej vtedajSej partnerke,
terajSej manzelke, Ze pride domov v ur€itom €ase, pricom tato sa za€ala s nim hadat, nasledne po fiom
hodila balik plienok, do$lo ku konfliktu, kde obZalovany kri¢al, vulgarne nadaval, pri€¢om pouzil aj slova,
Ze ju zabije, av8ak taktieZ ju vyhadzoval z bytu.

Obzalovany poprel tieto slova, ked' uviedol, Ze sa poSkodenej nevyhrazal, iba Zze medzi nimi doslo k
hadke, pretoZe poskodena ho provokuje a €asto odchadza zo spolo¢nej domacnosti, potom sa nasledne
vracia.

Skuto&nost, Ze nikto nepocul vyhrazky zabitim, potvrdili aj dalSie dve osoby, ktoré boli v uvedenom byte
v &ase hadky pritomné, a to rodi¢ia obZalovaného S. 0., S. O. Z.. V. |. O., pri¢om svedkyfa |. O. uviedla,
Ze medzi obzalovanym a poskodenou doslo k hadke, k tymto hadkam u nich dochadza &asto, nasledne,
ked pocula, Ze by mohol spadnut televizor, lebo obZalovany sotil poSkodenu k televizoru, prisla k nim a
ukongila sa tato hadka, na o dosla policia, pricom ona jednoznacne Ziadne vyhrazky zabitim nepocula.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia plynie, Ze poSkodena brala vazne vyhrazky
obzalovaného. Na druhej strane v8ak krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zo znaleckého
posudku plynie, Ze poSkodena je dominantna osoba, taktiez z vypovede tak obzalovaného, ako aj
poskodenej plynie, Ze oni bezne pri hadkach pouZzivaju slova ,zabijem ta“ preto nedalo krajskému
sudu neprihliadnut aj na zaznam zo dna 20.06.2020, kde samotna poSkodena policajtom uviedla, Ze
obzalovany jej vulgarne nadaval ,vyhodim ta, zabijem ta“, pri€om poSkodena S. N. uviedla, Ze slova ako



.ta zabijem®, patria k jeho beznému prejavu, opakuje to €asto, najma, ked je opity. Ona sa ho neboji,
lebo je to alkoholik a ked je opity, nevie, €o ma Cakat, odmieta sa lieCit.

Za situacie, Ze ku konfliktu doSlo v byte rodiCov obZalovaného, kde v tom &ase vtedy spolu Zili aj
obZzalovany a poSkodena a ich dieta, pricom tito boli v byte pritomni po€as celého konfliktu, bol aj krajsky
sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade iSlo o slovny konflikt, hadku, pri€om hlavny déraz v tejto
hadke bol ten, Ze obZalovany mal pozity alkohol a spraval sa nevhodne aj vo vztahu k tomu, Ze v izbe
bolo aj ich maloleté dieta, pri¢om obzalovany mal faj€it. S poukazom aj na vypoved poskodenej, ktora
uz 20.06.2020 ¢&lenom policajnej hliadky uviedla, Ze sa neboji a Ze obZalovany beZne pouziva slovny
vyraz, zabijem ta, k hadke doSlo v bezprostrednej blizkosti rodi€ov obzalovaného, preto bol aj krajsky
sud toho nazoru, Ze tento skutok nie je trestnym &inom, pretoze konanie obzalovaného nevzbudilo u
poskodenej obavu o Zivot a zdravie, aj ked zo strany obZalovaného i$lo o velmi nevhodné spravanie pod
vplyvom alkoholu, navy$e v pritomnosti maloletého dietata. Z tychto dévodov sa krajsky sud stotoznil so
zaverom prvostupriového sudu, ktory obzalovaného spod obZaloby prokuratora v tomto bode oslobodil
podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, ktoré povaZuje za zakonné a odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



