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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betdkovou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky so sidlom Karadziova 2, Bratislava, 821 08, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti zalovanému: H. J., nar.
XXX XXXX, bytom B. J. XXX, o zaplatenie zmluvného uroku, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 44,50 % roéne zo sumy 656,10
eur od 3.7.2013 do zaplatenia, mesacnymi splatkami po 30,- eur pod stratou vyhody splatok, vzdy k 25.
driu toho-ktorého mesiaca, pocnic od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 09.07.2014, prostrednictvom pravnej
zastupkyni domahal od Zalovaného zaplatenia 703,92 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 27.03.2013, uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na
druhej strane Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb a Zalovanému poskytol tver vo vySke
656,10 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného
Zalobcom tak, ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske
poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou pravidelnych
20. mesacnych splatkach vo vyske 47,04 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pocinajuc dfiom
15.04.2013. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v&as, ktory mu vyplyval z Gverovej
zmluvy nesplnil. Zalovany Zalobcovi do dfia podania navrhu ni¢ neuhradil na Gvere.

Podla ¢&l. V. bodu 3. V3eobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru bol
Zalobca opravneny pozadovat’ zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej Ciastky, so splatenim, ktorej sa
Zalovany dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany.

Dria 01.10.2013, sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vySke 703,92 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania
penaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav uverového uctu
Zalovanym ku dfiu podania Zaloby, Zalobca eviduje vo¢i zalovanému pohladavku vo vyske 703,92 eur.
V uverovej zmluve bola dojednana ro¢na urokova sadzba 44,50 %, ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. S
ohladom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku diu predania pripadu na vymahanie, t. j. k
02.07.2013, domaha sa zalobca aj zaplatenia uroku vo vySke 44,50 % ro¢ne zo sumy 656,10 eur od
03.07.2013 do zaplatenia. Zalobca mal za to, Ze zmluvny Grok nie je mozné posudzovat ako neprijatelni
zmluvnu podmienku, nakolko je podstatnou néleZitostou uverovej zmluvy.



Zalobca v stlade s éastou 3, &l. 4.2. zmluvy vy$Sie citovanej, si odo dfia 01.10.2013 uplatriuje aj zakonny
urok z omeskania podla platnych pravnych predpisov za kazdy i zacaty def omeSkania. Urokova sadzba
bola od 01.10.2013 stanovena na 5,50 % rocne.

2. Sud v predmetnej veci rozhodol vo veci samej rozsudkom dha 15.10.2014 bez nariadenia
pojednavania podfa § 115a odsek 2 O.S.P. v tom €ase platnom &. k. 9C/177/2014-27, ked zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 703,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % p. a. zo sumy vo vySke 703,92 eur od 1.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej rozhodol tak, Ze Zalobu v &asti zmluvného uroku vo vyske 44,50 % roéne zo sumy 656,10
eur, od 03.07.2013 do zaplatenia zamietol, ur€il, Ze zmluvny urok, ktorého obsahom je dojednanie,
na zaklade ktorého si dodavatel mdze uplatnit zmluvny urok vo vySke 44,50 % p. a., podfa Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.03.2013, je porusenie povinnosti voci spotrebitelovi, €o je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a Zalovaného zaviazal povinnosti zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania
sumu 42,- eur - titulom sudneho poplatku, a sumu 142,80 eur titulom trov pravneho zastupenia, na
ucet pravnej zastupkyni zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost
v Casti prvého vyroku, a to dia 19.11.2014 a vykonatelnost dna 25.11.2014 a vo zvySnej Casti Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne podal odvolanie a odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v
napadnutej zamietajucej €asti, v €asti urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vyroku o nahrade
trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim zo dfia 31.2016, &. k. 6C0/46/2016-64
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok bol postihnuty procesnou vadou.

3. Zalovany so Zalobou suhlasil, uznal narok uplatneny Zalobcom v celej vyske, ale uviedol, Ze vie ho
zaplatit vzhladom na svoju finanénu situaciu iba pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 30,- eur pod
stratou vyhody splatok.

4. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany prestal poskytnuty Gver splacat riadne a v&as, Zalobca dna
10.5.2012 v stlade s &l. Il - 6.-1. V8eobecnych podmienok odstupil od Gverovej zmluvy. Uver sa ku dfiu
30.6.2012 stal splatnym v celom rozsahu v sume 7.503,48 eur a od 1.8.2012 Zalobca v sulade s VOP
bol opravneny uctovat Zalovanému urok z ome&kania vo vyske ustanovenej podfa platnych pravnych
predpisov z diznej sumy za kazdy zaCaty defi omeskania, nakolko zasielka bola dfia 4.6.2012 vratena
spat’ ako neprevzata v odbernej lehote.

Podrla CI. V. - 6. VOP, ku dfiu uginnosti odstupenia od zmluvy sa stal splatny cely dIZ Zzalovaného vogi
Zalobcovi. Nesplatena Uverova istina je dalej irodena podla platnej urokovej sadzby Zalobcu. Urokovu
sadzbu Zalobca preukazal tak, Ze od 1.8.2012 bola stanovena vo vyske 8,75 % ro¢ne.

Zalobca si su¢asne uplatriuje narok na nahradu zmluvnych arokov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, kedy
urokova sadzby bola dojednana na 14,39 % ro¢ne ku dfiu podpisania uverovej zmluvy. S ohfadom na
skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypoditany iba ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. ku dnu
2.5.2012, domaha sa Zalobca aj zaplatenia zmluvného aroku vo vySke 14,39 % ro¢ne zo sumy 6.938,24
eur od 3.5.2012 do zaplatenia.

DIzna suma vo vySke 7.503,48 eur pozostava zo sumy 6.938,24 eur - neuhradené uverové istiny, t.
j- prislusné €asti poskytnutého tveru po lehote splatnosti, z toho suma 386,44 eur je Uverova istina z
diZznych mesacnych splatok uveru, splatnych v 11/2011 - 04/2012, suma 6.551,80 eur je uverova istina
splatna ku diu Gc&innosti odstupenia od uverovej zmluvy za obdobie 05/2012 az do zaplatenia, t. j.
do 15.9.2014, ktoru Zalovany mal e$te Zalobcovi uhradit, t. j. poskytnuty uver 7.000,- eur je uhradena
Uverova istina 61,76 eur, ¢o predstavuje uverovu istinu z diZznych mesacénych splatok uveru 386,44 eur.
Suma 531,44 eur predstavuje dlzné zmluvné aroky a poplatky za poistenie Uveru z mesacénych splatok
po lehote splatnosti v 11/2011, 04/2012, z toho 487,82 eur dlZné zmluvné uroky a 43,62 eur dlzné poistné
a 33,80 eur neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dria 1.12.2011 vo vyske 8,90 eur
zo dia 15.12.2011 vo vySke 24,90 eur.

5. Sud dna 30.1.2017 pojednaval v nepritomnosti zalobcu a pravnej zastupkyne podfa § 180 C.S.P.
s tym, Ze pravna zastupkyfa Zalobcu ospravedinila svoju neugast mailom zo dia 30.1.2017, a to z
dovodu hospodarnosti konania a suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti a v
nepritomnosti Zalobcu. Vyjadrila sa vo veci samej tak, Ze v zamietajucej €asti navrhuje Zalobe vyhoviet
a priznat zvySok uplatfiovaného naroku, nakolko ma za to, Ze uplatiiovany narok Zalobca dostato¢ne
preukazal. V pripade Uspechu ziadala priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



6. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalovaného a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi, a to: vypovedou zo zmluvy o spotrebitelskom udvere, Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere, vypisom z Uveru Zalovaného, udajmi
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch s udajmi o maximalnej vySke odplaty v percentach,
uznesenim KS v Nitre €. k. 6C0/46/2016-64 zo dha 31.5.2016, odvolanim Zalobcu, a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Zalovany uviedol, Ze suhlasi so zvy$nym narokom Zalobcu a je ochotny ho vyplatit, ale iba mesagnymi
splatkami, lebo je nezamestnany a vybavil si socialne davky od Statu, ktoré bude mesacne poberat vo
vySke 62,- eur a bude ich dostavat k 18. diiu v mesiaci a z tejto sumy je ochotny platit 30,- eur mesaéne
pod stratou vyhody splatok. Jeho majetkové pomery su také, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou
v rodinnom dome, ktory je jej vlastnictvom. V tomto dome byvaju iba oni dvaja a Zalovany nikdy nebol
zamestnany. Matke pomaha doma s domacimi pracami. Nevlastni Ziadne auto ani motorku. Jeho matka
dostava tiez socialne davky. Uviedol, Ze ked podpisoval Uver, bol s tym uzrozumeny, Ze ho treba splacat
a v tom Case bol tieZ nezamestnany.

8. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfa 27.03.2013, mal sud
preukazané, Ze takuto uzavreli U€astnici konania, kde si dohodli urcité podmienky predovsetkym, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebny Uver v celkovej vySke 656,10 eur, s 20. mesacnymi splatkami
v sume 47,04 eura, vzdy k 15. diiu v mesiaci, splatnost prvej mesacnej splatky bola ur€ena na den
15.04.2013 a konelna splatnost’ Uveru na defi 15.11.2014. Zaroven bola dohodnuta vySka urokovej
sadzby fixna 44,50 % p. a. Co sa tyka dalSej Casti zmluvy a to Cast 2. Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
Zalobca poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 5000,- eur s aktualnou vyskou Uverového ramca
600,- eur, s vy8kou mesacnej splatky min. 5 % z dlznej Ciastky zaokrahlenej na najbliz8i vyssi nasobok
300,- eur, so splatnostou mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta
fixna 28,68 % p. a. a poplatok za poistenie 3,33 %. Sucastou Zmluvy boli aj Spolo€né ustanovenia k
ZoSU a ZoRSU.

9. Vypovedou zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 10.07.2013, Zalobca preukazal, Ze z dévodu
poruSenia vy$Sie citovanej zmluvy, pretoZe Zalovany prestal splacat’ poskytnuty uver riadne a véas, v
pravidelnych mesacénych splatkach, mu zalobca dal vypoved z vySSie citovanej zmluvy s u€innostou ku
driu 01.10.2013, s tym, Ze zaroven uviedol, Ze dIZzna suma vo vySke 703,92 eur, pozostava z Uverovej
istiny vo vySke 656,10 eur, z diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 47,82 eur. Zaroven bol
vyzvany Zalovany, aby Zalovanu sumu zaplatil na u€et Zalobcu, v opaénom pripade bude Zalobca vec
rieSit na Rozhodcovskom sude.

10. Prehladom platieb Zalovaného, Zalobca preukazal, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu splatku
Zalobcovi.

11. Suhrnnou informéaciou o udajoch novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za Stvrty
Stvrtrok roku 2012 Zalobca preukazal, Zze pri poskytovani spotrebitelskych Uverov v rozpati rokov 1-5
do vysky 1.500,- eur bola stanovena priemerna RPMN vo vySke 47,29 % a maximalna vySka odplaty
za poskytnutie spotrebitelskych Uverov za 1. Stvrtrok roku 2010 pri spotrebitelskych Uveroch v rozpati
rokov 1-5 do vysky 1.500,- eur bola vySka priemernej Urokovej miery 76 %.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podfa ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach, jej stanovenia a najvyssiu pripustna vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru
a zaveru veci:

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze €ast naroku Zalobcu, a to vo vySke 703,92 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % p. a. zo sumy 703,92 eur od 1.10.2013 do zaplatenia je
pravoplatné, kedZe voci tejto €asti rozsudku sa Zalobca neodvolal a tento nadobudol pravoplatnost dha
19.11.2014 a vykonatelnost dna 25.11.2014 ¢&. k. 9C/177/2014-27.

Sud rozhodoval o zvySnom naroku zalobcu, voéi ktorému Zalobca podal odvolanie a odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v tejto €asti zrusil a vratil mu na nové konanie a rozhodovanie. V ramci
doplneného dokazovania a rozhodovania vo veci Zalovany pri svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze
uznava nérok uplatneny Zalobcom aj vo zvy3nej €asti, ale vie ho zaplatit iba mesacnymi splatkami po
30,- eur pod stratou vyhody splatok, z dévodu, Ze je nezamestnany a pobera iba davky v hmotnej nidzi
od Statu mesacne vo vySke 62,- eur. Okrem toho nevlastni Ziadny hnutelny alebo nehnutefny majetok.
Nenavrhoval vo veci vykonat Ziadne d'alSie dokazovanie ani Ziadnymi inymi dékazmi nenamietal zvySny
narok Zalobcu.

Z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca do spisu doloZil preukazal dovodnost svojho naroku aj v zostavajucej
Casti, nakofko v obdobi, ked Zalobca poskytoval Zalovanému spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere v roku 2013, klu€ovym faktorom pre posudenie
ceny uUveru podla pravnych predpisov je a bola vySka RPMN, ktora de facto stanovi celkovu cenu
Uveru vratane uroku a ostatnych nakladov na uver. VySska RPMN je stanovena Nariadenim viady SR
€. 238/2008 Z. z. Vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku diiu podpisu zmluvy a zverejnenej podla ustanovenia § 7a odsek 2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku
hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemerne;j
urokovej miery za v$etky typy spotrebitelskych Gverov platnej ku diiu podpisu zmluvy. Zalobca preukazal,
Ze v obdobi poskytovania spotrebitel'ského a revolvingového Uveru bola priemerna urokova miera pre
spotrebitelské uvery do 1.500,- eur vratane na dobu 1-5 rokov vo vy3ke 76 % p. a. a priemerna
RPMN ku driu 31.12.2012 bola vo vy3ke 47,29 %, teda stanovena urokova sadzba vo vyske 44,50 %
ro¢ne v zmluve nie je v rozpore s dobrymi mravmi a poZzadovany zmluvny arok neprekraduje hodnotu
priemernej urokovej miery pre dany typ spotrebitelského Uveru a Zalovany vySku zmluvného droku
Ziadnym spdsobom ani nenamietal, naopak ho uznal a uviedol, Ze bol si vedomy v8etkych skutoCnosti,
ktoré podpisal pri uzavreti predmetnej zmluvy.

19. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu zmluvného uroku vo vySke 44,50 % rocne
z0 sumy 656,10 eur od 3.7.2013 do zaplatenia, mesaénymi splatkami po 30,- eur, pod stratou vyhody
splatok, vzdy k 25. dfiu toho-ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ¢o znamena, Ze
pokial nezaplati ¢o i len jednu splatku, stane sa zro€nou cela zvySna suma, ktora podlieha exekucii.
Tuto splatku je potrebné platit’ Zalobcovi na ucet, ktory ma vedeny v Postovej banke, a.s. &. u¢tu IBAN:
SKO09 6500 0000 0000 2018 5698, VS: 6578370001.



20. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



