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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci U.. M. U. nar. 27.04.2005,
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: matky C. U., O.. XX.XX.XXXX, V. F. O. X., I. XX, Z..C.. C. XX/X a otca
P. U., O.. XX XX.XXXX, V. O. V. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/442/2013 - 82 zo dia 18.11.2014
VO vyroku o vyzivnom zo strany otca na mal. M. U., nar. 27.04.2005 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné zo
strany otca na mal. M. zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, po¢nuc od 16.08.2016,
ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat’ k rukam matky, vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné zo strany otca na mal. M. za obdobie od 16.08.2016 do 31.01.2017 v celkovej vySke
165,48 Eur je otec povinny splacat’ k rukam matky v mesacénych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dna 10.08.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 16.08.2016 domahala
zvy&enia vyZivného zo strany otca na mal. M. zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne so
spatnou platnostou, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktorym jej manzelstvo bolo s otcom maloletého
rozvedené.

2. Tento svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom sp.zn. 16P/442/2013 - 82 zo dfa 18.11.2014 bolo
jej manzelstvo s otcom maloletého rozvedené a zaroven bol tento zaviazany prispievat’ vyzivnym vo
vyske 70,- Eur mesacne na vyZivu mal. syna od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Otec mal. dietata
bol v tom &ase nezamestnany. Sfubil jej, Zze ak bude pracovat, bude prispievat’ aj sumou 170,- Eur
mesacne. T.¢. otec byva a pracuje v Nitrianskej Blatnici ako stolar - nabytkar vo firme M., F..E..D.., preto
Ziada o zvySenie vyzivného. Ona je momentalne po skon&eni PN, kde skolabovala v praci kvoli otcovi
maloletého a t.¢. je vedena na urade prace od 07.04.2016. Kvdli jej zdravotnému stavu nie je mozné,
aby sa zamestnala. Jej prijem so synom tvori socialna davka 153,60 Eur a pridavky na dieta 23,52 Eur.
Za byt plati podnajom 220,- Eur a dalSie poplatky a tiez dlzoby, ktoré ma s otcom maloletého. Ma aj
dalSie uvery, ktoré nemdze platit..

3. K navrhu sa vyjadril otec pisomnym podanim zo dfia 08.11.2016, v ktorom uviedol, Ze je pravdou,
Ze v obdobi, ked nemal pracu, neposielal riadne vyZivné na syna, no od ¢asu, kedy zacal pracovat
pravidelne toto vyzivné aj plati spolu s nedoplatkom, ktory mu vznikol. Do februara 2016 platil vyzivné
aj na byvalu manzelku - matku maloletého. Od 20.05.2016 do 07.08.2016 bol pracovne neschopny, z



dbévodu operacie. Rozsudkom sp.zn. 5P/141/2015 o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu ho
sud zaviazal splacat vyZivné na syna spatne za obdobie od 01.02.2013 do 02.12.2014 v sume 70,-
Eur mesacne v splatkach vo vy8ke 43,- Eur. Informacia matky, Ze tato kvoli nemu skolabovala je ni€im
nepodloZzend a zavadzajuca, nakolko on sa s fiou vObec nestretava a ani nekomunikuje. V r. 2016 bol so
synom len pocas letnych prazdnin, ked bol tento u neho cca 2 tyZzdne, inak je so synom v kontakte len na
socidlnej sieti, nemdzZe sa s nim stretdvat, lebo mu to finan&na situacia nedovoluje. jeho priemerny plat
po strhnuti exekucie na syna je cca 430,- Eur, z toho musi platit najom za byt 132,- Eur a energie 20,-
Eur elektrina a 20,- Eur plyn, 30,- Eur mesaéne uhradza p6zicku vo VUB banke, ktord pouzil na kipu
auta v r. 2011. V Case, ked pracoval v Nemecku bez jeho vedomia toto auto matka maloletého predala
alebo ho vzal exekutor, nevie doteraz, €o sa stalo. V byte, kde byva ma zabudované Magio a Internet,
ktoré potrebuje, aby mohol byt v kontakte so synom aspor tymto spdsobom a za tuto sluzbu plati 22,21
Eur. Rozhlas a televiziu plati 4,64 Eur, Cetelemu splaca 24,14 Eur, ¢o splaca televizor, ktory si kupil
v decembri 2015. Nakolko mu matka maloletého po navrate z Nemecka nevydala Ziadne z osobnych
veci, z toho dévodu si musel vziat pdzi¢ku na kiipu osobnych veci, oble€enia a na zariadenie bytu. ESte
stale splaca tuto p6zicku mesaéne v sume 20,- Eur. Po zaplateni vSetkych vydavkov mu ostava suma,
ktora mu Castokrat nestaci ani na zakladné Zivotné potreby. Ma vedomost' o tom, Ze matka maloletého
sa minimalne 6-krat stahovala, v kaZzdom byte zanechala dlZoby a na$la si novy byt. Podla jeho nazoru
mdbze byvat na adrese svojho trvalého bydliska, ¢o by ju finanéne stale zanedbatelnu Ciastku, pretoze
tam by nebola nutena prispievat na chod domacnosti, kedZe vSetko platia jej rodi€ia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
ako aj pripojenym sudnym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/141/2015 a sp.zn. 16P/442/2016 , na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16P/442/2013 - 82 zo dha 18.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 3.12.2014, bolo manzelstvo rodiCov mal. M. rozvedené a na €as po rozvode bola
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa mal. Kristidn zveril na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 70,--Eur po&nuc od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Zarover bol
otcovi upraveny styk so synom. Uvedeny rozsudok v zmysle vtedy platného a u¢inného § 157 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni obsahoval len predmet konania a prislusné ustanovenia
zakona, na zaklade ktorych sud rozhodoval, kedZze sa u&astnici konania po vyhlaseni uvedeného
rozsudku platne vzdali prava podat odvolanie voci nemu.

6. Z obsahu uvedeného spisu v8ak vyplynulo, Zze v €ase vyhlasenia uvedeného rozhodnutia otec
maloletého bol nezamestnany, od 1.11.2014 vedeny v evidencie nezamestnanych, bez prijmu, nevlastnil
Ziaden hodnotnejsi majetok. K 31.10.2014 mal ukon&eny pracovny pomer u svojho vtedy posledného
zamestnavatela, kedy mu tento skonc€il uplynutim dojednanej doby. Naklady na byvanie u neho
predstavovali sumu 160,--Eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti Zil so svojou vtedajSou partnerkou,
ktora mala takisto ukon&eny pracovny pomer. Okrem mal. M. nemal Zziadnu vyZzivovaciu povinnost. Matka
maloletého v uvedenom obdobi bola zamestnana v spolo¢nosti Brantner Nova s.r.o. , kde za obdobie od
jula 2014 do oktdbra 2014 vratane jej bola vyplatena €istd mzda vo vySke 930,23 EUR, €o v prepocte na
mesiac predstavovalo sumu 232,55 Eur. Poberal pridavok na syna v sume 23,52 Eur mesa¢ne. Okrem
mal. M. nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Byvala v podnajme v garsdnke, kde uhradzala ngjomné
vratane inkasa vo vySke 220,--Eur mesacne.

7. Pokial ide o su€asné pomery maloletého dietata a jeho rodi€¢ov, matka maloletého t.&. byva so synom
v jednoizbovom prenajatom byte. Pévodne bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a to
od 7.4.2016. Poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 153,60 Eur mesacne a pridavok na dieta v
sume 23.52 Eur. Tiez jej je vyplacané vyzivné na syna v sume 70,--Eur mesaéne. Od 25.10.2016 sa
opatovne zamestnala v spolo¢nosti V. O. F..E..D.., toho ¢asu uz ma pracovnu zmluvu na dobu uréitu do
31.12.2017. Za mesiac oktéber 2016 jej bola vyplatend mzda vo vyske 99,20 Eur, za mesiac november
2016 vo vySke 462,83 Eur a za mesiac december 2016 vo vySke 462,83 Eur. SIPO poplatky za byt
uhradza vo vySke 124,40 Eur mesacne, kablovu TV (UPC) v sume 66,81 Eur mesacne. Najomné za byt
a poplatok za vodu uhradzala v sume 232,05 Eur.

8. Otec maloletého jej toho Easu zamestnany v spolognosti M., F..E..D.., od 16.9.2015. V mesiaci august
2016 dosiahol Cistu mzdu vo vyske 566,29 Eur, priCom k vyplate mu bola poukdzana suma 470,29 Eur,



v mesiaci september 2016 vo vyske 566,97 Eur, pricom k vyplate mu bola poukdzana suma 429,97 Eur,
v mesiaci oktober 2016 vo vysSke 175,28 Eur, priCom k vyplate mu bola poukazana suma 178,68 Eur,
v mesiaci november 2016 vo vyske 422,41 Eur, priCom k vyplate mu bola poukdzana suma 188,41
Eur a v mesiaci december 2016 vo vyske 655,68 Eur, pricom k vyplate mu bola poukdzana suma
239,68 Eur. Za uvedené obdobie mu bola tieZ vyplatena nemocenska davka od Socialnej poistovne v
mesiaci september 2016 v sume 90,72 Eur, v mesiaci november 2016 v sume 74,80 Eur a v mesiaci
december 2016 v sume 120,32 Eur. Podla jeho u€astnickej vypovede nevlastni Ziadne nehnutelnosti a
ani hnutelné veci vy$8ej hodnoty. Byva v obecnom ngjomnom byte, za ktory plati najomné 132,27 Eur.
Uhradza poplatky za energie a to v priemere za elektrinu v sume 20,- Eur mesacne a za plyn taktiez
v sume 20,- Eur mesacne. Tiez uhradza poplatok za TV Magio a internet v sume 30,95 Eur mesacéne
a poplatok za RTVS v sume 4,64 Eur. Splaca p6zi¢ku v sume 30,--Eur mesacne, ktori mal vo vyske
2.746,60 Eur na auto. Predmetné vozidlo podla jeho vypovede uz nema, nakolko v ¢ase kedy eSte
pracoval v Nemecku ho predala bud matka maloletych deti, alebo zobral exekutor. Dalej splaca pozicku
v sume 24,14 Eur mesacéne spolocnosti N. F., R..F.., ktora pouzil na zakupenie televizora v decembri
2015 a tiez podla jeho u€astnickej vypovede vo vySke 20,-- Eur, ktort pouzil na obstaranie si osobnych
veci. Na obedy chodi do podnikovej jedalne, ¢o ho stoji cca 25,- Eur mesacne. Okrem mal. M. nema
vyzivovaciu povinnost k Ziadnemu inému dietatu.

9. Je voli nemu vedenych niekolko exekucii. V ramci exekucie sp.zn. EX 162/2015 vedenej sudnou
exekutorkou L.. V. B. je voCi nemu vedena exekucia na omeskané vyZivné na mal. M. na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 16P/442/2013 - 82, priom za obdobie
roka 2016 mu na tuto exekuciu u jeho zamestnavatela bola zrazena celkova suma 1.859,81 Eur.

10. Tiez uviedol, ze ma dih voci VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 952,31 Eur s prisluSenstvom,
na ktory je vedena exekucia pod &islom Ex 2479/14 u sudneho exekutora JUDr. P. F., ktora je zatial v
poradi za vyZivhym a bude zraZzana zo mzdy aZ po vyrovnani dlhu na vyzivhom. Ma tieZ exekuciu Ex
1618/2013 na sumu 139,15 Eur, ktora je tiez v poradi a zatial mu nie je zrazana. Dalej ma exekuciu u
JUDr. L. za nezaplateny telefén v sume 209,62 Eur s prislusenstvom, ¢o spolu tvori sumu 1.068,07 Eur,
ktora mu nie je zatial zrdZana.

11. Malolety M. je v tomto 8kolskom roku Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly. Matka mu v septembri
2016 jednorazovo uhradila sumu cca 90,--Eur na vSetky $kolské pomécky a ZRPS. Podla potvrdenia
$koly v uvedenom $kolskom roku matka uhradila za pracovné zosity sumu 20,50 Eur, za poplatok ZPS
sumu 14,--Eur, na planovany Skolsky vylet ¢ini poplatok 10,--Eur a na kulturne podujatia sumu 6,--eur.
malolety sa nestavuje v 8kole. navStevuje modelarsky kruzok, za ktory matka uhradzala sumu 10,--Eur
Malolety je zdravy.

12. VyZivné na maloletého je za obdobie od podania navrhu do dra rozhodovania sudu uhradené zo
strany otca v sume po 70,--Eur za kaZzdy z mesiacov uvedeného obdobia.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

17. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum



fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

18. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzZivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

22. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Podla § 157 zédkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



31. Podla § 231 z&kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

32. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

33. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avdak nie v
takom rozsahu, ako to matka pozadovala.

34. Od posledného rozhodovania vo veci doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom, z
ktorych vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp.zn. 16P/442/2013 - 82 zo dfia 18.11.2014. Tato podstatna
zmena pomerov nastala ako na strane maloletého dietata, tak aj na strane otca maloletého.

35. Malolety pri poslednej uprave vyzivného vy3Sie uvedenym rozsudkom bol Ziakom prvého stupna
z&kladnej Skoly. Toho Casu je uz Ziakom 6. rocnika zakladnej Skoly. V pripade maloletého teda iSlo
0 nastup na dalsi stupen vzdelavania a s takymto postupom vo vzdelavacom systéme maloletého
dietata su vzdy objektivne spojené zvysené naklady na takéto dieta. To sa dostava na dalSi stupen
vyvoja a to ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj
mentalneho a v kone¢nom dbsledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich
¢i zaujmovych ¢&innosti, €o so sebou prinada zvySené naklady. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuyv,
najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj
potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

36. Tiez je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Z&kona o rodine je obsiahnuta tzv. valorizaéné klauzula, ,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by
aj sama o sebe mohla odbvodnit zmenu vysky vyzivného (zvySenie), a preto sud pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivného prihliadal aj na tuto okolnost. TakZe uz len tato okolnost” odévodiiovala opravnenost
pozZiadavky na zvySenie vyZivného pre maloletého, kedZe naposledy bolo vyzivné na maloletého uréené
v roku 2014 a od tej doby uplynuli uz viac ako 2 roky. Na maloletého tak museli objektivne vzrast naklady
suvisiace s navstevou Skoly a k tomu treba priratat dalSie naklady ako na stravu doma, oblecenie, obuy,
hygienu, ktord vzhfadom na vek maloletého toho €asu predstavuje nie nezanedbatefnu poloZku, tiez
pripadne naklady na kultarne vyZitie.

37. Na druhej strane zvy3enie vyZivhého musi mat’ podklad vo vyrazne pozitivnej zmene pomerov nie
len na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodiCov.

38. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine ucinného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju
aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su€¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine



v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a tiez situaciu na trhu prace.

39. Na strane otca maloletej doslo od poslednej Upravy vyzivného k zmene pomerov, ktora podla nazoru
sudu spocivala v naraste jeho prijmu. Pri poslednej Uprave vyZivného bol nezamestnany a bez prijmu.
Toho €asu dosiahol za obdobie od augusta 2016 do decembra 2016 &istd mzdu vo vy3ke 2.856,92 EUR
a na nemocenskych davkach mu bolo vyplatenych 285,84 EUR, takZe jeho celkovy prijem za uvedené
obdobie ¢inil 3.142,76 EUR, €o v priemere na mesiac predstavuje sumu 628,55 Eur. Je pravdou, Ze k
vyplate mu bola poukazana nizSia suma z dévodu vykonavanych exekuénych zrazok na uhradu jeho
dlhu na vyZzivnom pre mal. Kristiana , avSak na tuto skuto¢nost' sid neméze prihliadat.

40. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ma pri
posudzovani moznosti a schopnosti povinného rodi¢a brat na zretel aj skuto¢nost, Ze takyto rodic¢
berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktord ohrozuje dosiahnutie
prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost’ poskytovania vyZivného. Bolo by absurdné ,
aby za situéacie, kedy otec zanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost k dietat'u, pre ktoru bol exekuovany,
sud nasledne hodnotil na prospech tohto nezodpovedného rodi¢ia ako objektivhu prekazku, ktora
ospravedlfiuje jeho pripadnu stratu na dovtedajSom zarobku, z ktorého by vedel uspokojovat’ potreby
tohto dietata, a to aj v suvislosti s poZiadavkou na zvySenie vyZivného.

mesacne a na Uhradu kupne ceny za televizor v sume 24,12 Eur mesacne, nakofko tieto vydavky
nepovazoval za vydavky, ktoré je potrebné nevyhnutne vynalozit na uspokojenie zakladnych potrieb
otca. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné na maloleté dieta ma vzdy ma prednost pred inymi
vydavkami rodica, ktoré u tohto nie su vydavkami na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

42. Hodnotiac vysSie uvedené skutocnosti, bertic do ivahy odévodnené potreby maloletého, prihliadajuc
na skutonost, Ze malolety je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, a
teda tato osobna starostlivost, ktorej sa maloletému takto nedostava zo strany otca, musi byt prisluSnym
sposobom finanéne kompenzovanda, beriuc v8ak do uUvahy, Ze otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost, sud ustalil vydku vyZivného na maloletého M. na sumu 100,- Eur mesaéne, na ktord ho
zaviazal prispievat’ k rukam matky mal. dietata, a v prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol.

43. Sud priznal uvedené vyzivné po¢nuc odo dha 16.8.2016 , t.j. odo dia, kedy matka podala uvedeny
navrh, postupujuc podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze sprisfiujuca
Uprava moznosti priznat vyZivné, resp. zvySené vyzivné pred diiom podania navrhu od opravnenych
vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na ur€enie, resp. zvySenie
vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial viak z urgitych
dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné, u€astnici ziadaju o ur€enie, resp. zvySenie vyZivného s
Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud moze vyZivné
priznat aj spatne. Relevantnym dévodom je najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil
v€as uplatnit’ narok, konanie, ktoré ma znaky trestného €inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku
na vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod.

44.\ danom pripade v3ak sud takéto dévody na strane matky na priznanie vyzivného pripadne pred
podanim jej navrhu nezistil. V €ase, kedy navrh podala, uz relevantné zmeny pomerov na strane
maloletého a v kone€nom désledku aj otca nastali, takZze bolo mozZné rozhodovat o navrhnutom zvyseni.

45. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivného na maloletého M. za obdobie od 16.8.2016
na sumu 100,- EUR, vznikol otcovi do dfa rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivnom za
obdobie od 16.8.2016 do 31.01.2017 , a to vo vysSke 165,48 EUR, ktory umoznil sud otcovi uhradit
v mesacénych splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyzZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.



46. Tento nedoplatok bol vyCisleny ako sucet sumy novouréeného vyzivného za mesiace september
2016 a januar 2017 vratane v sume 100,--EUR mesacne a pomernej Casti novouréeného vyzivného
za mesiac august 2016 zodpovedajucej 16 driom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 16.8.2016
do 31.8.2016), €o predstavovalo &iastku 51,61 EUR (t.j. 100,-- EUR / 31 dni x 16 dni). Celkové takto
novouréené vyzivné za uvedené obdobie predstavovalo Ciastku 551,61 EUR.

47. V konani bolo preukdzané Ze otec od podania navrhu uhradil k rukam matky na vyZivu syna za
obdobie od 16.8.2016 do 31.1.2017 za kazdy z uvedenych mesiacov sumu 70,--EUR, a teda spolu
sumu 420,-- EUR (70,--EUR x 6 mesiace). Z takto otcom uhradeného vyZivného sud odratal sumu
33,87 EUR, ako pomernu €iastku pbévodne uréeného vyzZivného 70,-- EUR zodpovedajuceho 15 dfiom
z mesiaca august 2016 (t.j. do dnha predchadzajuceho dru, kedy matka podala navrh na sudu, a teda
vypocet uvedenej sumy je: 70,-- EUR/ 31 dni x 15 dni ) a vysledntd sumu nasledne odratal od vysSie
uréenej Ciastky novouréeného vyzivného. Nasledne sud dospel k celkovej vySke dosial neuhradeného
zaostalého vyzivného zo strany otca za uvedené obdobie (t.j. 551,61 EUR -/420,-- EUR -33,87 EUR/
= 165,48 EUR).

48. Sud povolil otcovi zaostalé vyzivné splacat k rukdm matky v mesacénych splatkach po 15,--EUR
beric na jednej strane do Uvahy celkovi sumu diZného zaostalého vyZivného zo strany otca na syna
a jeho sucasne osobné, majetkové pomery a prijmy, a na strane druhej aj skuto€nost, aby splacanie
tohto dlhu otca na vyZivu syna nepredstavovalo neumerne dlihu dobu, v pripade dodrzania splatkového
kalendara mohlo byt uhradené najneskdr do troch rokov od rozhodnutia v tejto veci. V pripade ak
otec tento splatkovy kalendar nebude dodrziavat, vznikne mu povinnost uvedené dlzné vyZzivné uhradit
naraz.

49. Uvedené zaostalé vyZivné bolo takto vy€islené k 31.1.2017, nakolko splatnost’ jednotlivych
opakujucich sa davok vyZivného bola uréena na 15. defi v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost
za mesiac januar 2017 v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku uz nastala.

50. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

51. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

52. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

53. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



