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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G.. Q. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. W., N. F. X, 2/ ALIANCIA, s.r.0., so sidlom 974 01 Zlty piesok
4,1C0: 31619 355, proti zalovanym: 1/ U.. Y. F., zamestnana ako X. E. X. W. W., 2/ U.. P. W., zamestnany
ako X. E. X. W. W., 3/ U.. G. Q., zamestnana ako X. E. X. W. W., X. XX, W. W., o ,odSkodnenie 50 000,-
eur duSevnej ujmy a traumy", o neuplnej Zalobe zo dna 18.03.2016, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 5C/107/2016-47 zo dfia 11.08.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol pisomné podanie Zalobcov zo dna 18.03.2016,
doru¢ené sudu dna 22.03.2016, ktoré podfa obsahu malo byt Zalobnym navrhom a to pre nedostatok
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni plathom a u¢innom v ¢ase
podania navrhu. Sud v odévodneni uviedol, ze Zalobcovia boli uznesenim €. k. 5C/107/2016-36 zo dna
14.06.2016 vyzvani, aby v lehote 10 dni odstranili vady navrhu, ktoré uznesenie bolo Zalobcom doruéené
dna 23.06.2016. Dna 27.06.2016 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov, ktorym ale poZadovanym
spbsobom neopravili a nedoplnili svoje podanie. Z podania Zalobcov aj po jeho doplneni a oprave nie
je zrejmé, ako Ziadaju, aby sud rozhodol (teda v navrhu absentuje Zzalobny petit, ktory musi byt presny,
urcity a zrozumitefny) a taktiez zalobcovia k navrhu nepripojili listinné dékazy, na ktoré sa odvolavaju.
Na zéklade uvedeného mal sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (v platnom a u¢innom zneni ku dfiu vydania
uznesenia sudu prvej instancie).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali Zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedli, Ze ,Okresny sud nezdévodnil presved€ivo svoje uznesenie, vyjadruje sa len vieobecnym
konstatovanim, bez dbkazov, bez priloZzeného vyjadrenia Zalovanych podla § 114 ods. 2 O.s.p., takZe
je postihnuté vadou konania. Uvedeni sudcovia Okresného sudu W. W. zneuzivaju svoju prdvomoc a
rozhoduju korupé&nicky, klientelisticky a retroaktivne, sudcovia F., W. sa vyhybaju priamej odpovedi na
otazku preco ukradli z plnenia notarskej zapisnice N 262/99, NZ 250/99 z 28. 5. 1999, splnenu M.,
28.12.2010, u ktorej poZadovana Ciastka 800 000,- bola zniZena sudnym rozhodnutim a veritefom na 74
000,- Sk, teda preco retroaktivne ukradla sudkyna F. 144 000,- Sk + 5000,- Sk penalizaciou pocas plnenia
NZ a vySkrtnutim 592 000,- Sk, konanim po premi€ani a retroaktivne 4. 5. 2005 a pre€o nevyzadovala
podla § 262 O.s.p. splnenie notarske zapisnice veritelom v bode 8 a neprilozila k rozhodnutiu dokument
o jeho splneni, pretoZze bez neho su vSetky jej a W. rozhodnutie neplatné a sudkyna Q. z exekuéného
sudu ani nesmela v tejto veci rozhodovat' zneuZila a zneuziva pravomoc verejného Cinitela. Najvy3si
sud a Krajsky sud nevratil vec Q., ale W. a F., ide teda o sudny podvod s hroznymi nasledkami. Za takyto
podvod nesudca dostane 15 rokov.“ Dalej Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze ,navrhuji Okresnému stdu
Brezno, aby zaviazal U.. F., U.. W. a U.. Q. zaplatit 50 000,- eur G.. M. a zruSit podvodné rozhodnutie



60Cb/151/02%. K odvolaniu Zalobcovia pripojili ako listinny dékaz stranu 10 zo sudneho rozhodnutia
43CoE/410/2013 a ambulantnu lekarsku spravu  vyhotovenu P.. N. O., F..

3. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na skutoénost, Ze odo dria 01.07.2016
nadobudol U€innost’ novy procesny predpis zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona.

6. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase doru¢enia neupiného navrhu/
Zaloby na sud, konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

8. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podfa ustanovenia § 132 ods. 2 a 3 Civilného sporgvého poriadku, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

10. V sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 a 2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit alebo opravit' a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.

11. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Zalobcovia adresovali Okresnému sidu Banskéa Bystrica pisomné podanie datované diia 18.03.2016
a sudu dorucené dna 22.03.2016, ktoré bolo nezrozumitefné, nejasné, neurcité a obsahovo nesurodé
a nesplifialo zakonné nalezitosti procesného podania, ktoré je mienené ako navrh na zadatie konania
tak, ako ich ustanovoval § 79 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p. v zneni
platnom a uginnom v &ase podania neuplného navrhu na sud. K procesnému podaniu Zalobcovia



ako listinny dbékaz pripojili stranu 10 zo sudneho rozhodnutia 43CoE/410/201 a podanie Zalobcov
adresované ,Exekutorskému uradu P., W. XX XXX XX N.“ zo dna 11.12.2015. Po vylu€eni vietkych
sudcov Okresného sudu Banska Bystrica a po postupeni veci Okresnému sudu Brezno v sulade s
vyrokom uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13NcC/11/2016-14 zo diia 20.04.2016
nasledne Okresny sud Brezno uznesenim Cislo konania €. k. 5C/107/2016-36 zo dha 14.06.2016
vyzval Zalobcov postupom v sulade s citovanym ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a
ucinnom v danom &ase, na doplnenie, respektive opravenie ich nelplného a nekvalifikovaného podania,
mieneného ako navrh na zacatie konania. V odévodneni predmetného uznesenia sud uviedol, v ¢om
ma pozadované doplnenie pévodného podania zalobcov spocivat, aké nalezitosti musi navrh na zacatie
konania obsahovat, dalej pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov, ktorych
sa Zalobcovia dovolavaju, dalej doplnit’ petit- teda ¢oho sa Zalobcovia domahaju (navrh ako ma sud
rozhodnut), ktory ma byt jasny, zrozumitefny a konkrétny tak, aby sudne rozhodnutie bolo vykonatelné.
Zalobcovia 1/ a 2/ boli suasne poudeni sidom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 a 3 O.s.p. a upozorneni
na nasledky nedoplnenia naleZitosti podania, teda odmietnutie neuplného a nekvalifikovaného podania.
Predmetné uznesenie bolo obom Zalobcom doru¢ené dna 23.06.2016.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ na uznesenie sidu reagovali podanim datovanym dia 24.06.2016, neskér dal$imi
podaniami nasledujucimi po doru€eni ich odvolania a ktoré adresovali viacerym institiciam zo dha
19.08.2016, 31.10.2016, 14.11.2016, 23.11.2016, 15.12.2016, 23.12.2016 a 04.01.2017, no je nutné
konstatovat, Ze ani posudzujuc komplexne vSetky podania Zalobcov, nemozno mat za to, Ze Zalobcovia
odstranili neuplnost, nezrozumitefnost a nejasnost navrhu na zacatie konania/zaloby. Okresny sud
Brezno preto odvolanim napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcov zo dfia 18.03.2016 podla
ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

14. Sud je opravneny o podani, ktoré malo byt navrhom na za€atie konania procesne rozhodnut' v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (zhodne s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p.
v zneni plathom a u¢innom v ¢ase podania navrhu) len v pripade, ak toto podanie, aj napriek vyzve
sudu na jeho doplnenie a opravu, nadalej trpi takym nedostatkom podstatnych néalezZitosti navrh/zaloby,
Ze tieto su prekazkou, ktora brani sudu riadne v konani pokraCovat a v zmysle petitu rozhodnut. Nie
kazdé neodstranenie vad navrhu/Zaloby je teda dévodom na odmietnutie podania. Strane sporu navyse
procesné ustanovenie § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku umozriuje doplnit' a spresnit zalobu
tak, aby ju bolo mozné povazovat za kvalifikovany a urcity Zalobny navrh na za¢atie konania najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

15. Skuto€nostou je, Ze aj napriek vyzve a usmerneniam obsiahnutym v uzneseni sudu prvej indtancie,
ktorym boli Zalobcovia sudom pouceni, v akom smere maju konkrétne doplnit’ a opravit’ svoj nejasny a
obsahovo nesurody a nezrozumitelny navrh, ktory nemal nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
sudneho konania, nie je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia vyhoveli vyzve okresného sudu a svoje
neuplné podanie doplnili a spresnili tak, aby ho bolo mozné vzhladom na zakonné kritéria navrhu na
zacatie konania/zaloby povaZovat za dostatocne kvalifikovany névrh/Zzalobu, aby sud mohol zagat v
jeho intenciach konat. Podanie nesporne trpi zavaznymi hmotnopravnymi i procesnymi nedostatkami,
ktoré nie je mozné dalSim procesnym postupom sudu odstranit' a preto ide o nedostatok, ktory brani
sudu riadne v konani pokracovat. PredovSetkym, - €o je Uplne zakladny a nevyhnutny predpoklad
pre urCenie predmetu konania, z obsahu navrhu/zaloby, ako aj doplfujucich poCetnych a obsahovo
sa opakujucich podani Zalobcov, nie je az doposial vymedzeny predmet konania, rovnako nie su
zrejmé skutkové a pravne zaklady naroku, ktorého sa Zalobcovia mienia domahat Zalobou, nie je tiez
jasne, urcito a vykonatefne naformulovany petit tak, aby sud o fiom mohol konat a nasledne aj vecne
rozhodnut. Sud v sporovych konaniach nie je opravneny sam obsah navrhovaného petitu formulovat
a modifikovat, nakolko je viazany Zalobnym petitom; obzvlast, pokial ide o sporové konanie, v ktorom
sa v plnej miere prejavuje zasada dispozi€na a kontradiktérnosti konania, rovnako nie je ulohou sudu
v sporovych konaniach suplovat’ povinnost tvrdenia a povinnost preukazania pravneho a skutkového
zakladu uplatneného naroku, ani zbavovat’ stranu sporu - Zalobcu nesenia dOkaznej povinnosti v
sporovom konani. Okresny sud preto procesne spravne postupoval, ak neuplné, nezrozumitefné a
nejasné podanie Zalobcov zo dra 18.03.2016 podla ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku odmietol pre nedostatok elementarnych nalezitosti navrhu na za¢atie sudneho konania/Zaloby.

16. Z uvedeného dbvodu potom krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



