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Uznesenie

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsednic¢ky JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Milana Bodu a Ludmily Juri¢kovej, v trestnej veci odsudeného N. X. pre pokraCovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno a) Trestného
zdkona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti 30. januara
2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného N. X., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale
bytom V., D.. V. C.. XXX/E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, na povolenie
obnovy konania povodne vedeného na Okresnom sude PieStany sp. zn. 1T/8/2015, odsudeného pre
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism.
al/ Trestného zakona, pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
zakona a pre pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dna 19. oktébra 2015 bol Okresnému sudu Piedtany doru€eny navrh odsudeného N. X. na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 1T/8/2015, ktory odsudeny podal
prostrednictvom svojho obhajcu. V navrhu uviedol, Ze  26. 5. 2015 bol jeho advokatovi doruéeny list od
odsudeného T. T., kde uviedol, ze v pripade 2T/86/2014 nepovedal UpInu pravdu, konkrétne v bode 1 a 2
obZaloby a to tak, Ze pod tlakom a vyhraZzanim organov €innych v trestnom konani musel do tychto lupeZzi
zakomponovat |. S. a N. X,, a to tak, aby boli z toho vinni, celé je to inak a chcel by znovu vypovedat
ohladom tychto pripadoyv, lebo aj pred suidom nepovedal pravdu. Ide teda o dékazy sudu skér nezname
v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktory bol ako dékaz v pdvodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom (vypoved odsudeného T.). S poukazom na tieto skuto€nosti odsudeny navrhuje, aby
iny senat Okresného sudu PieStany na verejnom zasadnuti povolil obnovu konania v jeho prospech
a napadnuty rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/8/2015 zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia
na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Napadnuty rozsudok Ziadal zrusit' v skutkoch, kde sa N. X. dopustil pokra¢ovacieho zlo&inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona a pokraCovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek
2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona v subehu s preinom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona.

Za u¢elom rozhodnutia o navrhu odsudeného Okresny sud PieStany vyty€il verejné zasadnutie na 30.
januara 2017. Na verejnom zasadnuti oboznamil ziadost odsudeného 20 16. oktdbra 2015, aktualny
odpis RT, pripojeny spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 2Nt/24/2015, pripojeny spis Okresného sudu



Piestany sp. zn. 1T/8/2015, z neho najma rozsudok Okresného sudu Piestany z 25. maja 2015, sp.
zn. 1T/8/2015, pravoplatny 25. maja 2015, ako aj podstatny obsah spisu Okresného sudu PieStany sp.
zn. 2T/84/2014, najma obsah zapisnic z hlavnych pojednavani, rozsudok Okresného sudu Piestany zo
7. januara 2015, sp. zn. 2T/86/2014 a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 26. marca 2015, sp. zn.
6To/12/2015.

Z dokazovania vyplynulo, Ze N. X. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany zo 7. januara 2015, sp. zn.
2T/86/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. marca 2015, sp. zn. 6To/12/2015,
uznany za vinného v bode 1) a 2) z pokraovacieho precinu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20, §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, v bode 3) a 4) obZaloby z
pokraCovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno
f), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zradenim na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ako aj trest prepadnutia veci. S N.
X. boli ako spolupachatelia odstudeni aj T. T.al. S..

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 25. maja 2015, sp. zn. 1T/8/2015, pravoplatnym 25. maja
2015, bol N. X. uznany za vinného v bode 1) az 9) a 11) az 13) rozsudku z pokracovacieho precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno a)
Trestného zékona, v bode 6), 7) a 11) rozsudku z pokragovacieho precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a bode 2), 4), 5), 7), 12) a 13) rozsudku z pokraovacieho
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zradenim
na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj
trest prepadnutia veci. Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Piestany zo 7. 1. 2015, sp. zn.
2T/86/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. 3. 2015 sp. zn. 6T0/12/2015, ¢o do
vyroku o treste u obZalovaného N. X., ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze N. X. bol doposial dvakrat sudne trestany, a to pre majetkovd,
ale aj nasilnu trestna €innost.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 15/2014 a &.
26/2014 z 25. aprila 2014 na osobu odsudeného T. T. vyplynulo, Ze menovany netrpi Ziadnou duSevnou
chorobou ani poruchou, av8ak je vyznamne submisivny, podriadeny, plniaci prikazy a sugestibilny. Pre
jeho osobnostnu Strukturu je typicka ovplyvnitelnost, psychosocialna nezrelost a neschopnost vzopriet
sa autorite.

V liste odsudeného T. T., ktory bol obhajcovi odsudeného doru¢eny 26. maja 2015, T. uviedol, ze v
pripade 2T/86/2014 neuviedol celu pravdu, konkrétne v bode 1 a 2 obzaloby, a to tak, Ze pod natlakom
a vyhraZzanim sa organov &innych v trestnom konani, musel do lupezi zakomponovat I. S. a N. X, a to
tak, aby boli z toho vinni. Dalej uviedol, Ze je to celé inak a chcel by ohfadom pripadu znova vypovedat.
Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania trva, je
nevinny a vsetko si to vymyslel T.. Chce, aby jeho pravda bola prijata.

Svedok T. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu bolo blbé, Ze sud tych dvoch odsudil na také dihé
tresty. Pred vySetrovatelom boli nejaké rozpory, nevie, €i mal vySetrovatel s X. nejaké nezhody a on mu
povedal, aby takto vypovedal. Jemu pri nastupe N. X. povedal, Ze mali s vySetrovatelom nejaké problémy
a Ze tam ma pridat tuto osobu, Ze ho nahovorili. Uviedol, Ze uz nevie, ako sa ten vySetrovatefl volal. X.
mu povedal, Ze vySetrovatel ho nemal rad a chcel ho poslat’ do vazenia, len nevedel za €o. To bolo Uplne
na zaciatku, ako sa to rieSilo, stale sa ho pytali, &i tam bol X., on tvrdil, Ze nie, az potom povedal, Ze tam
bol X.. Na dotaz prokuratorky odsudeny uviedol, Ze to v nepritomnosti vySetrovatela neuviedol preto,
Ze mu bolo slubené, Ze dostane niZsi trest a nie ten strop, ktory mu hrozil. Pri vypovedi na hlavhom
pojednavani nevedel, Ze méze zmenit vypoved. Sadzba bola 7 - 16 rokov a bél sa toho Uplného stropu.
Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze list, ktory mu poslal, je pravdivy, N. X. sa uvedenych skutkov
nezucastnil. 18lo len o tie dva skutky, vySetrovatel ho chcel nadlho dostat do vazenia. Svedok uviedol, Ze
nevie, preco tieto skutocnosti neuviedol svojmu obhajcovi, nepamata si. Teraz je to podstatné, pretoze
v base sedia do ur€itej miery nevinni ludia.

Odsudeny k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok hovori pravdu, v pripravnom konani boli pouZzité natlaky.
Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje navrh N. X. zamietnut’ ako nedévodny z
toho dévodu, Ze tento navrh sa opiera o list, resp. vyjadrenie T. T. z 21. 5. 2015, ktorej hodnovernost



jednoznalne spochybriuje. Uviedla, Ze upriamuje pozornost na osobu odsudeného T., u ktorého
znalkyha jednoznaé&ne konstatovala pri skimani jeho duSevného stavu, Ze sa jedna o osobu submisivnu,
teda osobu, ktora sa podvoluje pokynom, usmerneniam inej osoby. Taktiez bola vyhodnotena znalcom
ako osoba labilnejSieho charakteru. Z tohto hladiska nemozZno vypoved submisivneho svedka povazovat
za pravdivu, akceptovatelnu a usved&ujucu. Prokuratorka dalej poukazala na to, Ze rozsudok tunajSieho
sudu, ktorym boli v3etci traja odsudeni bol podrobeny v odvolacom konani prieskumu Krajskym siudom
v Trnave, ktory jednoznacne ustalil, Ze skutky sa stali tak, ako boli ustalené v napadnutom rozsudku.
Predchadzajuce vypovede T. v suvislosti s ostatnymi skutkami do seba logicky zapadali, ked boli pri nich
usvedCovani aj dalSi pachatelia tejto trestnej Cinnosti. Neboli u nich zistené Ziadne zavazné rozpory,
ktoré by mali za nasledok spochybnenie ucasti dalSich odsudenych na trestnej ¢innosti. Prokuratorka
uviedla, Ze X., ako aj S. v priebehu pripravného konania vyrazne menili svoje vypovede na rozdiel od
odsudeného T., ktory vtedy na svojich vypovediach zotrval a z u&elovych a tenden&nych dévodov ich
meni az teraz.

V zavere prokuratorka uviedla, Ze nie su splnené podmienky ustanovenia § 394 a preto navrhla, aby bol
navrh odsudeného N. X. ako nedévodny zamietnuty.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze znalecky posudok na T. T., ktory bol vySetreny na dudevny stav, sa
prispdsoboval podla potreby. Na hlavnom pojednavani, ked sa vec prejednavala, to, Ze si vymysla bolo
dobré, a bolo to prispbésobené pravdivosti jeho vypovede, na zaklade ktorych bol N. X. odsudeny na 8
rokov a 8 mesiacov. Dnes, ked chcu obnovu konania, je tiez tento posudok dobry, lebo si vymys&la. Ak
by si dnes vymyslal, tak by nepovedal, Ze sa skutkov 1 a 2 nedopustil spolu s N. X. a skutkov 3 a 4
povedal, Ze sa s nim dopustil. Keby si vymy$lal, povedal by to vo vztahu ku vSetkym skutkov. Obhajca
tiez uviedol, Ze svedecka vypoved T. je totozna s listom, ktory mu napisal, preto Ziada senat, aby na
zaklade vypovede T. T. povolil obnovu konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddvodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto&nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v povodnom konani vykonanych ddkazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v



pévodnom konani tieto nové dokazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Odsudeny v ramci navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze je nevinny a T. si v8etko vymyslel.
Svedok T. T. vo svojom liste uviedol, Ze v bode 1) a 2) obzaloby nepovedal UpInu pravdu, Zze pod tlakom
a vyhrazanim vySetrovatela musel do tychto lupezi zakomponovat I. S. a N. X., a to tak, aby z toho
boli vinni.

Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu PieStany zo 7. januara 2015, sp. zn. 2T/86/2014 v3ak vyplyva,
Ze vypovede svedkov a poskodenych kore$pondovali s vypovedou obzalovaného T.E., ktory usvedéil zo
Zalovanej trestnej Cinnosti aj dalSich dvoch spolupachatelov. Ich vypovede boli zhodné tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani a o ich vierohodnosti nemal sud Ziadne pochybnosti. Naopak,
obrana obZalovaného X., Ze T. si skutky vymyslel, sa nepreukazala.

Rovnako v odvolani proti rozsudku obZalovany X. uvadzal, Ze sa skutkov nedopustil. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 26. marca 2015, sp. zn. 6To/12/2015, ktorym boli odvolania obZalovanych
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 7. januara 2015, sp. zn. 2T/86/2014 zamietnuté, odvolaci
sud okrem iného uviedol, Ze obZalovani X. a S. sa na zadiatku vySetrovania ku skutkom kladenym
im za vinu priznali, ich dodato¢ne vznesené obhajoby sa javili ako tendencéné, uc€inené v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanu trestnu Cinnost. Krajsky sud rovnako vyslovil, Ze vina
obzalovanych, tak, ako je ustalena vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, je bezpelne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazana.

Skuto&nosti uvadzané v navrhu na povolenie obnovy konania ohladne skutonosti, Ze T. pod tlakom
vySetrovatela X. do lupeZzi zakomponoval, povazuje sud za tendenéné a nevierohodné, a to s poukazom
na dostato¢ne zisteny skutkovy stav v pdvodnom konani, ako aj s poukazom na zavery znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva, Ze T. T. je osoba vyrazne submisivna a sugestibilnad. Odsudeny X. uz v
pbévodnom konani uvadzal, Ze k priznaniu v pripravhom konani ho donutili policajti, s ktorou obranou
sa sud vyporiadal v rozhodnuti. Vypoved svedka T. na verejnom zasadnuti, ktori sud povaZzuje za
nevierohodnu, nie je dévodom na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci, nakofko pocas
celého trestného konania v postaveni obvineného vypovedal rovnako, tak v pripravnom konani ako
aj na hlavhom pojednavani a jeho vypoved koreSpondovala aj s vypovedami svedkov a aj ostatnymi
zabezpecenymi dékazmi. Svedok T. sam na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pri nastupe do vykonu trestu
bol v kontakte s odsudenym N. X., ktory mu povedal, Zze mal s vySetrovatefom problémy a tento ho
chcel dostat’ do basy. S ohfadom na zavery znaleckého posudku ma sud za to, Ze prave tento kontakt
odsudenych po nastupe do vykonu trestu mal za nasledok skuto€nost, Ze odsudeny X. mohol pdsobit’
na T. s tym, aby zmenil vypoved, a tento ako lah$ie ovplyvnitelny sa na tuto skuto€nost nechal naviest,
pricom prave takato podriadenost T. voCi X. sa preukazala aj v pdvodnom konani. Okolnost, Ze by
chcel vySetrovatel dostat' X. do vykonu trestu prave obvinenim z lipeZze, tieZ z ni€oho nevyplyva, okrem
tvrdenia odsudeného, pritom v3ak bol X. odsudeny aj za velké mnozZstvo skutkov, ktorych sa dopustil
vo forme kradeze. Motivom pre¢o odsudeny X. vplyval na T. aj pri nastupe do vykone trestu moze byt
najma ta skutoénost, Ze sa chce vyvinit z najprisnejsie trestnej lupeze.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsiudeného nie su spinené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané, Ze by
dodato&ne vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhlfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, preto sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam sud zamietol
obnovu konania vo veci sp. zn. 1T/8/2015, v ktorej bolo rozhodované o ulozeni suhrnného trestu, a teda
ktorym bol zruSeny trest vo veci sp. zn. 2T/86/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PieStany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



