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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
- 0. W, nar. XX. XX. XXXX a U. W.A., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX,
XXX XX H., deti rodi€ov - matky M. X., rod. X. nar. XX. XX. XXXX, bytom L. F. XXX a otca - U. W,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/X, U. v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti O. W, nar. XX XX.XXXX a U. W.,, nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky - M. X., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok.

II. Sud otca maloletych deti - U. W., nar. XX. XX. XXXX zavazuje prispievat navyzivu maloletého
O. W., nar. XX. XX. XXXX a na maloletého U. W., nar. XX. XX. XXXX minimalnym vyzZivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta osobitne k rukam
matky, vzdy do 15-teho dfia toho - ktorého mesiaca vopred, od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud styky otca s maloletymi detmi neupravuje ,ponechava ich bez obmedzenia.

IV. Ziaden z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V podanom navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dia 11. 03. 2022 navrhovatelka - matka maloletych
deti Ziadala sud aby zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze otec maloletych deti
sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a ona tak nemohla pozZiadat o davku v hmotnej nudzi.

2. Sud uznesenim sp. zn. 8P/36/2022 - 11 zo dia 01.06.2022 ustanovil Ustredie préace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny H. za kolizneho opatrovnika v tomto konani.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu - rodnymi listami maloletych deti,
pisomnym vyjadrenim otca, z ktorého vyplyva, Ze otec s navrhom matky maloletych deti suhlasi. Dale;
sa sud oboznamil so spravou Ustavu na vykon vézby a UVToS O., s rozpisom pracovnej odmeny u otca
mal. deti, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny o vykonanom $etreni v rodine, spravou Socialnej
poistovne H., potvrdenim UPSVaR, spravou Obce L. F., spravou Mesta U., spravou Obce E., ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu.



4. Na pojednavani kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky maloletych
deti a navrhol maloleté deti zverit do jej vychovy a otca maloletych deti zaviazat aspofi minimalnym
vyzivnym.

5. Matka maloletych deti trvala na podanom navrhu a Ziadala, aby sud zveril maloleté deti - O. W. a U.
W. do jej vychovy a starostlivosti, kedZe s otcom maloletych deti spolu neziju. Otec maloletych deti je vo
vykone trestu odnatia slobody, kedZe zanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu,
ktoré ma z prvého vztahu. Matka maloletych deti uviedla, Ze po ndvrate otca mal. deti z vykonu trestu
by s nim obnovila spoluzitie, ak zmeni svoje spravanie a nebude pozivat alkohol, pretoZze uz v ¢ase
ich spoluzitia nadmerne pozival alkohol a pod vplyvom alkoholu bol agresivny, napadal ju slovne, ale
aj fyzicky. Otec maloletych deti vykonaval tesarske, murarske a iné stavebné prace v Cechéach ako aj
na Slovensku. Matka maloletych deti je s otcom deti v telefonickom a pisomnom kontakte, otcovi mal.
deti oznamila, Ze podala navrh na zverenie maloletych deti do svojej vychovy a na ur€enie vyzivného
z dévodu, Ze potrebuje rozhodnutie sudu, aby mohla poberat davky, pretoZe bola tri mesiace bez
akéhokolvek prijmu, skoncila jej pandemicka materska, a ked si vybavovala socialne davky, pozadovali
od nej rozhodnutie sudu o ur€enie vyZivného zo strany otca a o zvereni maloletych deti do jej vychovy
a starostlivosti. Uviedla, Ze finan¢ne jej vypomaha mama, ktora je déchodkyriou, ale vykonava aj pracu
opatrovatelky. TieZ jej vypomahaju dospelé dcéry, ktoré ma z prvého vztahu. Byva v L. F. v dome, ktory
jej kupila mama, plati si inkaso za sluzby spojené s byvanim - elektriku v sume 75,- Eur, internet 17,-
Eur aj TV 16,- Eur. Tiez plati detom poplatky v Skole - starSiemu 6,- Eur druzinu a v Skélke 15,- Eur/
mesacne. V 8kdlke plati stravu 40 az 50,- Eur. Otec maloletych deti je vo vykone trestu uz viac ako rok
a doteraz na vyzivu deti neprispieval. Zdéraznila, Ze ona nema moznost sa zamestnat z dévodu, Ze
malolety syn je €asto chory a v pripade jeho choroby by ho nemala u koho nechat’ a preto je natena
sama zabezpec€ovat starostlivost o deti. Matka maloletych deti tieZ uviedla, Ze otec sa maloletym detom
v Case ich spoluzitia venoval - hral sa s nimi, ale va¢sinu Casu travil s kamaratmi a pozival alkohol. Aj
ked iSiel urobit nakup pre rodinu, tak si zakupil aj alkohol a domov sa vracal v podnapilom stave. Ked
bol pod vplyvom alkoholu, aj ju zbil a to aj pred detmi. Jeho fyzické Utoky nechcela riesit cez policiu.
Ked byvali v podnajme pri X. L. Q. E., tak v tom &ase, ked bol otec deti pod vplyvom alkoholu, utekala s
detmi ku svokrovcom a tam aj s detmi prespavala. Ked sa vratila do L. F., 8 mesiacov zila sama s detmi,
potom sa otec vratil, ale dalej pokraCoval v poZivani alkoholu a tieZ ju aj fyzicky napadal, za pritomnosti
maloletych deti, ktoré plakali a bali sa ho. Otcovi maloletych deti bol uloZeny trest odriatia slobody na
obdobie dvoch rokov nepodmieneéne. Podla jej vedomosti t. €. nie je zaradeny do pracovnej €innosti,
hoci vravel, Ze ma prislUbenu pracu. Vyzivného na maloleté deti sa domahala aspori v minimalnej sume
a to od pravoplatnosti rozsudku. Matka maloletych deti tiez uviedla, Ze s otcom maloletych deti ma
zaujem obnovit spoluZitie, kedZe chce, aby sa spolo¢ne podiefali na vychove deti.

6. Sud sa oboznamil so spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny v H., z ktorej vyplyva, Ze navrhuje
vyhoviet navrhu matky v plnom rozsahu.

7. Z podania otca maloletych deti, doru¢eného sudu dna 29. 05. 2022 vyplyva, Ze s navrhom matky
maloletych deti v plnom rozsahu suhlasi.

8. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ako ,zdkon o rodine®), Rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podfa ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spéatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu. Biologicky otec uznal otcovstvo k maloletym detom. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec
maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody z dévodu, Ze neplatil vyZivné na dieta
z predchadzajuceho vztahu. Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti, rodiia spolu
nehospodaria, spolu nezabezpecuju vychovu a vyZivu maloletych deti. Obnovenie spoluzitia u rodi¢ov
sice prichadza do uvahy, av8ak sud konstatuje, Ze su splnené podmienky na Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti, pretoZe je to v zaujme maloletych deti. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze je
splnena podmienka ustanovenia § 36 ods. 1/ Zakona o rodine, ked sud upravi vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti a uréi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, ak rodi¢ia spolu neziju
a predmetna Uprava je v zaujme maloletého dietata. Sud preto navrh matky povazoval za dévodne
podany a plne opodstatneny.

17. Osobnu starostlivost’ v celom rozsahu zabezpec&uje matka, deti dlhodobo takto Ziju v domacnosti
svojej matky, maju k nej vytvorené citové, socidlne vazby, zauzivany rezim. Sociadlnym Setrenim v
starostlivosti matky o maloleté neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec maloletych sa nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora na rozdiel od otca svojim sp6sobom Zivota, doterajSou starostlivostou
0 maloleté deti dava svoju zaruku riadneho plnenia jej rodiCovského prava a zarovefi povinnosti
zabezpecovat sustavnu osobnu starostlivost o maloleté deti.

18. Z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su
potreby maloletych deti aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ktoré vSak vzdy limituju
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je
preto potrebné vychadzat' predovietkym z toho aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva, vo vlasthom zmysle slova,
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce povolenie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, to je vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur¢itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej, zaujmove;j
alebo 3portovej &innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju nadStandardné
vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych uvah je preto potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie



je mozné urCovat mechanickym vypoctom. Odévodnené potreby dietata, ktoré su zohladnené pri uréeni
vyzivného su rézne, podla kazdého konkrétneho pripadu. Su zavislé od veku dietata, jeho psychickej
a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie. Dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov a pokial Zivotna situacia jedného z nich predstavuje vy3Si
Zivotny Standard, mozZno oCakavat, Ze rovnaky Standard umozni svojmu dietatu formou vyzivného, ¢o
je v sulade s poziadavkou, Ze dieta, ktorého rodicia neziju spolu ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby
spoluzitie rodi€ov existovalo.

19. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze doposial hebolo sidom upravené vyzivné na maloleté deti.
Odbvodnené potreby maloletych deti sa kazdym rokom zvySuju v désledku ich rastu, dospievania a
tiez aj navstevou Skoly. Na zvySenych potrebach deti sa maju podieflat’ obidvaja rodicia, podla svojich
majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie vyZivovacie povinnosti.
Matka maloletych deti si vo€i nim pini vyzivovaciu povinnost aj svojou osobnou starostlivostou o nich.
Otec deti méa aj dalSiu vyzivovaciu povinnost, avdak nakolko ju neplnil riadne a v€as, bol odsudeny
na nepodmienedny trest odniatia slobody, a t.&. sa nachadza v Ustave na vykon trestu odniatia slobody
v KoSiciach. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
na kazdé dieta osobitne k rukam matky, vZzdy do 15-teho dha toho - ktorého mesiaca vopred, od
pravoplatnosti rozsudku. Sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného zohladnil aj dalSiu vyZivovaciu povinnost zo
strany otca a zaroven s poukazom na skuto¢nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a
zatial nie je zaradeny do riadnej pracovnej €innosti, mu ur€il vyzivné v minimalnej vySke na kazdé dieta.
Zaroven sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna
zivotna aroven kazdého z rodiov, pretoze plati prvorada premisa, ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznaéne tak Zivotnu urover dietata pozitivne ovplyvriuje
majetkovo lepSie zabezpedeny rodi€. V suvislosti s uréenim vyzivného sud poukazuje aj na zachovanie
principu ochrany zaujmov maloletych deti, kedy je sud povinny vychadzat z &lanku 27 Dohovoru o
pravach dietata, z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat na pravo kazdého dietata, na Zivotnu uroven
potrebnu pre jeho telesny, dusevny a duchovny vyvoj a pri skimani opravnenych potrieb dietata je
potrebné vziat do Uvahy nielen potreby obvyklé a pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby nepravidelné,
alebo nahodné. V suvislosti s vyZivovacou povinnostou, ako aj ostatnymi pravami a povinnostami
rodiCov, sud apeluje na rodi€ov tak otca, ako aj matku maloletych deti, Ze je v ich zaujme, aby spolu
rozumne a s reSpektom k sebe i k maloletym detom komunikovali ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, aby budovali vzajomné pozitivne vztahy a doveru.

20. Sud styky otca s maloletymi detmi neupravoval, ponechal ich neobmedzené s tym, Ze sa budu
realizovat’ na zéklade dohody s matkou, hlavne s poukazom na tu skuto€nost, Ze matka nebrani otcovi
v realizovani stykov a je pristupna aj obnoveniu spoluzitia s otcom maloletych deti po vykonani trestu,
po jeho prepusteni z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).



