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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Kliaudie Koskovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A. A., D. W. X, 2/ P., s.r.0., so sidlom XXX XX D. W. X, ICO: XX XXX XXX.,
proti zalovanym: 1/ Q.. Z. V., B. Y.B.A. A.,2/Q..Z. A.,B.Y.B. A A, 3/Q..P.W,B. Y.B. A. A, 4/ D.
N,B.C,5A.K B,B.C.,6/Q.W.W,B.Y.B.A.A,7/Q.M.K,B.Z,8 Q.K,B.Z.9/Q..Q. V., B.
Z., o ,odSkodnenie 200 000,- Eur za 16 rokov duSevnej ujmy a traumy," o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 9C/86/2016-37 zo dfa 28.06.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podfa ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej Zakon o sudnych
poplatkoch), kedZe Zalobcovia si riadne a v€as nesplnili poplatkovu povinnost, ktora im vznikla podanim
navrhu na zacatie sudneho konania/Zaloby. Su¢asne sud rozhodol o trovach zastaveného konania. V
oddvodneni uznesenia sa sud taktiez vysporiadal s argumentmi Zzalobcov a uviedol, z akych dévodov v
danom spore nie je konanie vecne oslobodené od poplatkovej povinnosti a taktieZz ani na Zalobcov sa
nevztahuje osobné oslobodenie od poplatkovej povinnosti v zmysle Zalobcami uvadzanych ustanoveni
S 4jl, 2/, 1/i 2/1zz 4/ a aj § 12“ Zakona o sudnych poplatkov.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V
odvolani uviedli, Ze okresny sud ,rozhodol konanie zastavit, pre nezaplatenie sudneho poplatku a
neuznal oslobodenie podla § 71/92 Zb § 4 a § 12, kvdli tomu, Ze nie je preukazané, Ze doslo k spachaniu
trestného &inu podfa § 5 ods. 5 zak. €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom zak. NS-
SR 180/95 Z.z. a 217/05 Z.z.". Uviedli dalej, ze ,P. sudca J., Zial, klame, v8etko tomu nasvedCuje.
Pripajam list vlastnictva LV XXXX zo 7.6.2001 P. s.r.o. a vyzyvam p. sudcu, aby predlozil LV XXXX
z 8.7.2016, kde vlastnik je fi S. s.r.o.. KedZe sudkyne K. a W. pokracuju v konaniach 64/95/05 15.
jan. 2016 a 60Cb 151/02 23.6.2016 a US v PL.US 38/03 zo 17.5.2004 uzn. KS B.B. 12C0530/02 z
28.3.2002 zrusil, je dokazané, Ze prostrednictvom odporcov do$lo ku kradezi majetku navrhovatelov v
LV XXXX a 740000,- Sk, P. a.s., ¢o pokratovanim v konaniach si Okresny sud priznal. Netreba uz ni¢
dokazovat”. Zalobcovia potom uviedli, Ze ,navrhuju Okresnému sudu Banska Bystrica v pokradovani
konania potvrdenie oslobodenia navrhovatelov od platenia sudnych poplatkov na &€o maju podla § 71/92
Zb. § 4 a 12 nespochybnitelny pravny narok a zaviazal odporcov zaplatit odSkodnenie 200000,- Eur za
16 rokov dusevnej ujmy a traumy do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku®.

3. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skuto¢nost, Ze odo dia 01.07.2016
nadobudol u€innost’ novy procesny predpis zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. Sud prvej inStancie rozhodol
v Case platnosti a ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, avSak odvolanie zalobcov bolo podané
uz za platnosti a uginnosti nového procesného kddexu - Civilného sporového poriadku. Pripustnost
odvolania smerujuceho vo€i uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania vyplyva z ustanovenia
§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku.

6. Podfa ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, upravujuceho nasledky nezaplatenia
poplatku, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak
poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania (§ 10 ods. 3 veta prva Zakona
o sudnych poplatkoch).

8. Zalobcovia 1/ a 2/ podali diia 18.03.2016 navrh na zadatie konania/zalobu, &m im vznikla poplatkova
povinnost v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch. Zalobcovia 1/ a 2/
si poplatkovu povinnost nesplnili pri podani navrhu, Okresny sud Banska Bystrica ich nasledne vyzval
dria 08.06.2016 na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 12 000,- Eur podla polozky 1a/ sadzobnika
sudnych poplatkov a to v lehote 10 dni; su€asne boli Zalobcovia riadne pou&eni o nasledkoch nesplnenia
poplatkovej povinnosti upravenych v ustanoveni § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch s tym, Ze
pred zaplatenim celého sudneho poplatku v spravnej vyske nemdze sud vo veci konat a zastavi konanie.
Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcom 1/ a 2/ riadne doru¢ena dna 13.06.2016. Po
uplynuti stanovenej lehoty a overeni nezaplatenia sudneho poplatku okresny sud konanie v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. odvolanim napadnutym uznesenim zastavil, pricom v
oddvodneni uznesenia sa vysporiadal s argumentami Zalobcov, ktori sa mylne domnievali, Ze sa na nich
vztahuje osobné a aj vecné oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle nimi uvadzanych ,8§4 j/,2/ i/, 1/
i,2/y, 4/ aaj§ 12"

9. Zalobcovia 1/ a 2/ mali moznost zabranit désledkom nezaplatenia sidneho poplatku riadne a véas
az do konca odvolacej lehoty voCi uzneseniu, ktorym sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavil (§ 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch). Zalobcovia 1/ a 2/ si napriek odévodneniu uznesenia
sudu, Ze sa v danom pripade ani na konanie, ani vzhladom na ich osoby nevztahuje zakonné vecné
ani osobné oslobodenie od poplatkovej povinnosti, az doposial poplatkovu povinnost’ nesplnili a sudny
poplatok za konanie nezaplatili v stanovenej vyske. Okresny sud vyrubil sudny poplatok za konanie
v spravnej vySke (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s poloZkou 1a Sadzobnika
sudnych poplatkov). Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze poplatnici boli riadne pouceni o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku.

10. Vzhladom na nesplnenie si poplatkovej povinnosti a naplnenie zdkonnych predpokladov pre postup
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkov, odvolaci sud uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



