Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 28C/173/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216206918

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216206918.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Martinom Kolesarom, v pravnej veci zalobcu: K. E., H.. X. X XXXX,
C. H.Z.. E. XX, KosSice, zastipena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom Urbankova 6,
Kosice, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 1CO:
35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, v spore o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, rozhodol

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 16.8.2013, uzavreta medzi stranami na zabezpec&enie
zavazkov zalovanej zo zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500029893, je neplatna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, podanou na sude diia 15.3.2016, sa Zalobkyfia doméahala uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 16.8.2013 (dalej tiez len ,dohoda o zréZzkach zo mzdy“), uzavretej medzi
stranami na zabezpeCenie zavazkov Zalovanej zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500029893 z
rovnakého dna (dalej tiez len ,Uverova zmluva®“). Jej argumentacia v smere neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy bola vo v8eobecnosti zaloZena na nezluditelnosti tohto zabezpecfovacieho prostriedku
so spotrebitelskymi vztahmi, majuc za to, Ze pravna moznost veritela cestou zrdZzok zo mzdy
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky vodi diZznikovi aj za predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a tiezZ bez moznosti sudnej kontroly, zakladd zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach ucastnikov spotrebitelského pravneho vztahu v neprospech spotrebitela. | v
danom pripade, podla tvrdenia Zalobkyne, uverova zmluva obsahuje neprijatel/nd zmluvnu podmienku o
odplate za sluzbu odkladu splatok, ktora vo svojej podstate predstavuje v udaji o RPMN nezohladneny
naklad uveru. Tento Udaj je tak podla tvrdenia Zalobkyne v zmluve uvedeny nespravne, a tak je potrebné
uver poskytnuty Zalobcom povazovat za bezurocny a bez poplatkov. | napriek tejto skuto€nosti a napriek
tiez tomu, Ze urok, ktory ma Zalovana za Uver Zalobcovi zaplatit’ je patnasobne vy3$si ako za obdobné
uvery pozadovany bankami a ako taky Uzernicky, Zalovany i za tohto stavu sporu o vysku Gverového
z&vazku, na ktory Zalobkyna tvrdila, Ze uz plnila viac ako Zalovanému patri, predlozil dohodu o zraZkach
zo mzdy jej zamestnavatelovi, ktory podla udania Zalovanej vykonaval z jej mzdy zrazky v sume 77,05
Eur mesacne, az do €asu, kedy na jej navrh tunajsi sud uznesenim sp.zn. 13Cpr/1/2016 zo dfa 4.3.2016
Zalovanému vykon prav z dohody o zréaZkach zo mzdy zakazal do ¢asu pravoplatného skon&enia tohto
konania. Ur&enim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sa podfa Zalobkyne zabrani zalovanému
pouzitie tejto dohody na uspokojenie spornych narokov; tym je podfa odévodnenia Zzalobkyne dany jej
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria predlozila dohodu
o zraZzkach zo mzdy, oznamenie Zalovaného o schvaleni Uveru zo diia 16.8.2013, prehlad o Uhradach
na uverovy zavazok Zalobkyne vyhotoveny Zalovanym dria 20.1.2016 a potvrdenie zamestnavatefla o
predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy Zalovanym.



2. Zalovany uplatneny narok Zalovanej neuznal. Na svoju obranu rozporoval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni, nesuhlasil s ndzorom Zalobkyne o nemoznosti
zabezpelenia zavazku zo spotrebitelského pravneho vztahu dohodou o zrazkach zo mzdy a
argumentoval pritom poukazom na to, Zze zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s tymto
spOsobom zabezpelenia spotrebitelskych zavazkov vyslovne podcita (§9 ods. 13), tvrdil tiez, Ze
Zalobkyfa mala pred uzavretim zmluvy vedomost o tom, Ze Uverovy zavazok zalovany vyZaduje
zabezpecit dohodou o zrazkach zo mzdy, Ze mala dostatok priestoru oboznamit’ sa s obsahom tejto
dohody a Ze tuto bez vyhrad i podpisala a tak je potrebné vychadzat z toho, Ze tak, ako je dohoda
v zmluve vyslovne vyjadrena, zodpoveda i voli oboch jej u€astnikov. Uviedol dalej, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola Zalobkyni predloZzena vo forme individualneho dojednania, uzavretie ktorého
nebolo povinné. Zalovany pritom apeloval na potrebu vnimat Zalobkyfiu pri zakladani a realizacii ich
uverového vztahu - hlavného veritelsko-dlznickeho i akcesorického zabezpe€ovacieho ako priemerného
spotrebitela, ktory je povinny konat s primeranou o€akavatefnou mierou opatrnosti, obozretnosti a
zodpovednosti za vlastné konanie a naopak vystrihal pred nekritickym vnimanim spotrebitela, spdsobom
neraz prakticky znamenajucim az spochybriovanie jeho schopnosti chdpat zmysel viastného konania a
tym jeho spdsobilosti na pravne ukony ako takej. K vyhradam Zalobkyne ohladne vysky vykonavanych
zrazok, Zalovany argumentoval, Ze vySka zrazkami zo mzdy uspokojovanej pohladavky je dana
Uverovou zmluvou a maximalna vySka zrazky je regulovana zakonom a preto k akejsi nezakonne;j
koncentracii majetku dlznika v rukach veritela, tak ako to tvrdila Zalobkyna, tu podla jeho nazoru
nedoch&dzalo. Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobkyne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o odplate
za sluzbu odkladu splatok a argumentoval pritom i tym, Ze sa jedna o individualne dojednanie, ktoré v
uverovej zmluve (€ast 8 bod 8.6) bolo vyslovne ur€ené ako moznost nie vdak nevyhnutna podmienka
pre uzavretie Gverovej zmluvy, naviac tykajuce sa ceny, ktoré spotrebitelskému prieskumu z hladiska
rovnovahy zmluvnych podmienok, nepodliehaju. Nakoniec Zalovany rozporoval tiez tvrdenia Zalobkyne
0 neprimeranej vySke uroku, za ktory jej poskytol Uver, tvrdiac, Ze v rozhodnom &ase predstavovala
priemerna hodnota odplaty na finan&nom trhu podla udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR
46,06% a nie 13% ako sa Zalobkyna mylne domnievala a tak urok vo vyske 70,06%, dojednany
stranami v Uverovej zmluve, nie je podla Zalovaného neprimerany nakofko podstatne tuto obvykld
odplatu neprevysuje. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil dverova zmluvu, Zmluvné
dojednania Zmluvy i revolvingovom uUvere (dalej tiez len ,VOP*) a suhrnu informaciu o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch za 2. Stvrtrok 2013.

3. Zalobkyfia k tejto obrane Zalovaného predovéetkym akcentovala, Ze jej pravny zaujem
na urleni, ktorého sa domahala, vyplyva priamo zo zakona - z ust. § 3 ods. 3 zak. &
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, upravujuceho vo vSeobecnosti pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. K argumentéacii zalovaného o vyslovne;j
Uprave zabezpec&enia spotrebitelskych Uverov i dohodou o zrazkach zo mzdy zak. &. 129/2010 Z. z.
Zalobkyha namietala, jednak Ze ust. § 9 ods.13 uvedeného zakona v €ase uzavretia zmluvy neplatilo
a jednak tiez, Zze dovody neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy mozZno vyvodit tiezZ z ust. § 5a
ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 1.5.2014, v zmysle ktorého je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy (tieZ) dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut. Zalobkyfa namietala neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy tieZ pre neurgitost spésobu
vymedzenia zabezpectovanej pohladavky, poukazujuc pritom na skuto€nost, Ze v nej absentuje presna
a uplna konkretizacia zabezpe€ovanej pohladavky. V otdzke ne/prijatefnosti zmluvnej podmienky o
odplate za sluzbu odkladu splatok Zalobkyria doplnila svoju skorSiu argumentaciu poukazom na to, Ze
rozhodnutim sudu v inom konani bola tato zmluvna podmienka uréena za neprijatelna.

4. Diia 1.7.2016 nadobudol uc€innost zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.) ktorym
doSlo k zruSeniu zékona €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.2016 Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.). V sulade s ust.§ 470 ods. 1 C.s.p. sud po u&innosti tohto zakona vo veci postupoval podla
nového procesného predpisu pri zachovani pravnych u&inkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy
v zmysle ust.§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. Po u€innosti C.s.p. sud poskytol obom procesnym stranam
priestor na popretie skutkovych tvrdeni protistrany a na uplatnenie dalSich prostriedkov procesného
utoku a obrany s pou€enim o nasledkoch ako riadneho nepopretia skutkovych tvrdeni tak aj v ¢asného
neuplatnenia prostriedkov procesného utoku ¢i obrany. Sud mal pritom na zreteli, Ze Zalobkyria hoc



ma postavenie spotrebitela bola v konani zastupena advokatom, a tak v zmysle ust. § 291 ods. 3
C.s.p. sa ust. § 296 C.s.p. na prejednavany pripad neuplatnilo. Nakofko za tohto stravu ani uplatnenie
sudcovskej koncentracie a ani uplatnenie o ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni nemohlo byt
v neprospech niektorej z procesnych stran, sid v konani po 1.7.2016 postupoval bez zohladnenia
obmedzeni vyplyvajucich pre skér za¢até konania z ust.§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.

5. ESte pred posudenim uplatneného naroku z hfadiska hmotného prava, zaoberal sa sud splnenim
zakladnej procesnej podmienky dévodnosti a pripadnej uspeSnosti ur€ovacej zaloby podfa ust. § 137
pism. ¢) C.s.p., teda existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sudna prax vo
vS8eobecnosti naliehavy pravny zaujem na ur€eni povazuje za dany predovsetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by bez tohto uréenia zostalo pravo Zalobcu neistym.
V danom pripade Zalovany realizuje pravo, vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy za situéacie,
ked Zalovana tvrdi, Ze Zalovanému toto pravo nepatri vzhladom na neplatnost’ tohto pravneho ukonu.
Zalovany si pritom naroky z hlavného veritetelsko-dIZznickeho vztahu stran neuplatnil na sude a ochrany
pred realizaciou jeho prav z uverovej zmluvy sa na sude nedomaha ani Zalovana v inom konani a tak
mozno uzavriet, Ze otazka platnosti zabezpec€ovacieho pravneho ukonu a rozsahu skutoéného zavazku
Zalovanej z uverovej zmluvy nie je posudzovana v inom konani ako predbeZna otazka. Za tejto situacie,
rozhodnutie o ne/platnosti dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje podfa tvahy sudu u€inny prostriedok
ochrany Zalobkyne pred dopadom spornych ustanoveni uverovej zmluvy a dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktorym je mozné efektivne odstranit’ stav jej pravnej neistoty a za istych okolnosti, vzhfadom na to, Ze
Zalovana poskytnuté peniaze a nemalul odplatu za ich prenechanie Zalovanému uz zaplatila, dosiahnut’ i
faktické usporiadanie pravneho vztahu stran tak, Ze k dalSiemu uplatfiovaniu narokov uz nebude musiet
dojst. Tym bol podlfa posudenia sudu dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni, ktorého
sa Zalobou domahala. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.
z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov pravo spotrebitela domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu
vyslovne nezaklada a tak, podfa nazoru sudu (na rozdiel od Zalobkyne) z tohto ustanovenia zakona
nemozno vyvodit’ existenciu zakonného pravneho zaujmu na urCeni, ktorého sa Zalobkyria domahala,
predstavujuceho inak jednu z okolnosti pripustnosti uréovacej Zaloby podla ust. § 137 pism. d) C.s.p.

6. V konani nebola medzi stranami spornou skutoCnost, ze dna 16.8.2013 uzavreli Gverovu zmluvu.
Touto Uverovou zmluvou, podla zistenia sudu, prevzal Zalovany zavazok poskytnut’ Zalobkyni sumu
300,- Eur s tym, Ze Zalobkyfa sa zaviazala prenechané peniaze Zalovanému vratit spolu s dohodnutymi
urokmi vo vyske 70,06% rocne, pri rovnakej roCnej percentualnej miere nakladov (teda prakticky
bez dalSich nakladov spojenych s poskytnutym Uverom) v 42 mesacnych splatkach po 16,08 Eur.
V Casti 8 Gverovej zmluvy sa strany dohodli na tom, Ze za sluzbu moznosti odkladu najviac troch
splatok, zaplati Zalobkyna Zalobcovi sumu 42,97 Eur (bod 8.1), ktory bola splatna v deri uzavretia
uverovej zmluvy, €o malo prakticky za nasledok, Ze z dohodnutej uverovej sumy 300,- Eur, Zalovany
v skuto€nosti poskytol Zalovanej peniaze len v sume 257,03 Eur. Sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne o fyzickom vyplateni len tejto sumy nepoprel. V Uverovej
zmluve sa strany dohodli (€ast 4.1 VOP) na automatickom poskytnuti dalSich prostriedkov uz po
zaplateni prvych 6 splatok pévodného Uveru a na dalSom navySovani takto poskytnutého Uveru kazdych
24 mesiacov o sumu pdvodne poskytnutého Uveru. Dha 16.8.2013 uzavreli strany tieZ dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktora podla zistenia sudu vo svojej €asti |. obsahuje dojednanie v tomto zneni:
~opolo¢nost bude mat (ma) voci DIZznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Slolo¢nost’ poskytne
DIznikovi na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500029893 (dalej len ,Zmluva®) Ciastku vo vyske 300,- EUR. V zmysle Zmluvy/dodatku k Zmluve
ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalsi dver v ramci
tzv. revolvingu(ov)(dalej len Revolving(y)“). Pohladavky Spolo€nosti voéi DIZnikovi, zabezpeCované
touto Dohodou su tvorené Uverom, vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych DIZnikovi,
prislusenstvom averu (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
Spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci DlZnikovi a
dal8imi pripadnymi pohladavkami Spolo&nosti voc&i DIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknina zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len ,Pohladavky®). Za tymto vymedzenim
zabezpe€enych pohladavok v Casti Il dohody strany dojednali ich zabezpecenie takto: “ Strany
dojednavaju v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpe&eniu Pohladavok spolonosti
uvedenych v ¢&l. | tejto Dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len ,zrazky zo mzdy*), ktoru DIznik pobera od
svojho zamestnavatela (respektive platitela prijmu). Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel DiZznika



povinny vykonavat v prospech Spolo¢nosti mesané zrazky zo mzdy Dlznika vzdy v riadnom vyplathom
termine Dlznika a odvadzat ich na bankovy uc&et €. 4017106432/7500 pod variabilnym symbolom ¢&.
8500029893 vo vyske 16,08 EUR mesacne. V Casti lll. dohody sa strany dohodli na trvani vykonavania
zrazok zamestnavatelom do doby, kedy Zalovany zamestnavatelovi pisomne oznami, Zze v3etky jeho
pohladavky, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s uverovou zmluvou a jej pripadnych dodatkov,
su splatené. V konani nebola medzi stranami spornou skuto¢nost, Ze zalovany dohodu o zrazkam zo
mzdy predlozil zamestnavatelovi Zalovanej - spolo¢nosti U.S.Steel KoSice, s.r.0., ktora na jej zaklade
vykondvala zo mzdy Zalobkyne zrdZky zo mzdy, mesacne v sume 16,80 Eur od mesiaca september
2014 do mesiaca marec 2016, kedy doSlo k uloZeniu povinnosti zdrzat sa realizacie dohody o zrdZkach
zo mzdy predbeznym opatrenim vydanym tunajSim sudom pod sp. zn. 13Cpr/1/2016 dria 4.3.2016.
Podla Zalovanym nepopretého tvrdenia Zalobkyne, do €asu uplatnenia naroku na sude zaplatila na aver
spolu sumu 466,32 Eur, pricom vychadzajuc z prehladu Zalobcu o spdsobe platenia uveru, eviduje vodi
Zalobkyni ako neuhradeny Uverovy zavazok z tejto uverovej zmluvy eSte v sume 209,59 Eur.

7. Podla ust. § 488, ust. § 489 a ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit' zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmllv, ako aj zo spOsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone. Z platného zavazku je
diznik povinny nie¢o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho
pozadovat.

Podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zrazky pri vykone rozhodnutia.(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predloZila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla ust. § 34 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a z&k. &. 250/2007 Z. z. v aktualnom zneni (od 1.5.2014), nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy (tiez) dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

8. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy sud posudil uplatneny
narok Zalobkyne za dévodny i z hfadiska hmotného prava. Vo svojich ivahéach, veducich k tomuto zaveru,
sud vo v8eobecnosti vySiel z toho, Ze pravna Uprava v stave ku dfiu uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy (16.8.2013) vyslovné obmedzenie dohdd o zrazkach zo mzdy na zabezpedenie spotrebitelskych
zavazkov nepoznala a pokial s u€innostou od 1.5.2014 uz tento spdsob zabezpedenia spotrebitelskych
zavazkov reguluje, dohody o zrazkach zo mzdy ako také nevyluCuje len stanovuje podmienky ich
pripustnosti (musia byt osobitne dojednané, uzavreté po pouceni o jej nasledkoch pri moznosti takuto
dohodu i odmietnut). Pokial preto Zalobkyfia neplatnost' vidi v institucionalnej nepripustnosti tohto
spbsobu zabezpedlenia spotrebitelského zavazku ani v su€asnosti ale predovSetkym v ¢ase uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy, ktory je pre posudenie jej platnosti rozhodujuci, tomu tak vzhladom
na pravnu Upravu nebolo. Len pre uplnost sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze platnost’ dohody
0 zrazkach zo mzdy nemozno posudzovat podla v su€asnosti platnej Upravy, u€innej az po urobeni
sporného pravneho uUkonu. Pre posudenie platnosti pravneho ukonu su totiz rozhodujice okolnosti
(v&itane pravnej Upravy) v €ase urobenia pravneho ukonu a pokial je za tychto okolnosti pravny ukon
uz raz platny, nemozno bez dalSieho, vzhfadom na nasledky absolutnej neplatnosti od pociatku (ex
tunc) takyto ukon povazovat za neplatny. Zakon vSak, ako v €ase uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy
tak i v su€asnosti, pre dohodu o zrazkach zo mzdy tak ako pre kazdy iny pravny ukon vyZaduje pod
sankciou neplatnosti splnenie tiez dalSich formalnych obsahovych naleZitosti, mimo inych predpisuje
pre neho tiez poziadavku urcitosti. Prave tento zakonny predpoklad platnosti posudzovana dohoda
o hmotnej zodpovednosti podla nazoru sidu nespifia. Vo vSeobecnosti poziadavka urgitosti pravneho
ukonu smeruje k poznatefnosti obsahu dojednania, teda aby stranam bolo jasné &o je jeho predmetom.
V pripade zabezpelovacich ukonov sa poziadavka urcitosti spaja s potrebou urenia &i objektivnej
urcitelnosti zabezpecenej pohlfadavky, bez ohladu na to, &i je predmetom zabezpecenia existujica alebo



buduca pohladavka, pricom poziadavka urcitého, teda jasne vyjadreného alebo objektivne zistitefného
Udaja o zabezpec&enej pohladavke je v pripade dohody o zraZkach zo mzdy naviac umocnena vyluéenim
potreby priameho sudneho prieskumu pre uplatnenie uhradzovacej funkcie tohto zabezpe&ovacieho
institatu. Pre bezproblémovu realizaciu prav a povinnosti z dohody o zraZkach zo mzdy je tak délezité,
aby vyjadrenie zabezpeclenej pohladavky predstavovalo jasny a objektivhe preskimatelny podklad pre
plnenie zavazku prostrednictvom zrazok a nie nekonkrétny, kvalitativne a kvantitativne neuzavrety
vypocet do Uvahy prichadzajucich zmluvnych a zdkonnych narokov a ich prisluSenstva a uz vobec nie
z inych zmluvnych vztahov, ktoré eSte nevznikli a ktorych obsah nie je zndmy a pohladavok z tychto
vztahov. Pokial je preto v danom pripade zabezpeéena pohladavka vymedzena aj blizSie neuréenymi a
objektivne neurgitelnymi ,, dalSimi pripadnymi pohladavkami Spolo€nosti vo¢i DIZznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov®, pri¢om stanovenie
koneénej vysky pohfadavky je ponechané vyluéne na Zalovanom, kedZe on je opravneny podla dohody
0 zrazkach zo mzdy oznamit zamestnavatelovi, Ze pohladavky boli spinené, tento spbdsob vymedzenia
pohladavky podla nazoru stidu poZiadavku urgitosti, rozhodne nespifia. Riadiac sa tymito Gvahami sud
uzavrel, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je pre nedostatok v urcitosti neplatna podla ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., pri€om plne uspesnej Zalobkyni priznal
v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania. V sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.),
ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od
jeho doruc€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).

V KosSiciach 30. januara 2017



