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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Mihalikovej a
prisediacich €lenov senatu Ing. Janky Kolekovej a Katariny MokoSovej, v trestnej veci obvineného Y. X.
pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 30.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu navrhu Okresnej prokuratorky v Topof€anoch zo dna 11.11.2016, sp. zn. Pv 573/2014/4406
tak, ze:

Obvineny

Y. X., nar. XX.XX.XXXX v X. nad X., trvale bytom W., P. XXX/XXX, sukromny podnikatel, Zenaty, na
slobode,

je vinny ,ze:

v obdobi od 25.01.2012 do 27.01.2014 na Dafilovom urade Nitra, pobocka TopolCany, KruSovska
3882/89 ako podnikatelsky subjekt Y. X., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania W., P. XXX/XXX a
Stvrtrocny platca dane z pridanej hodnoty, podal dafiové priznania k dani z pridanej hodnoty za 4.Stvrtrok
2011 az 1.8tvrtrok 2014, v ktorych neuviedol Ziadnu dan pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu podla § 11 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakona o DPH®), aj ked tuto dafi mal povinnost priznat, ale su€asne ju mal aj
pravo odpocitat, pri€om sa jednalo o intrakomunitarne nadobudnutie 68 kusov ojazdenych motorovych
vozidiel, ktoré nakupil v Nemeckej spolkovej republike ako podnikatel'sky subjekt Y. X. na faktiry s
uvedenim identifikaného Cisla pre DPH v Slovenskej republike a oslobodené od nemeckej DPH,
nasledne si vSak tieto ojazdené motorové vozidla po zakupeni neponechal pre vlastnu potrebu, ale ich
predal roznym fyzickym a pravnickym osobam na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 8 ods. 1 zakona
o DPH za celkovi sumu 520.852,69 Eur, ¢im mu diiom dodania tovaru vznikla v zmysle § 19 odsek
1 zakona o DPH danova povinnost na dani z pridanej hodnoty vo vySke 85.586,- Eur, ktoru vSak v
uvedenych danovych priznaniach nepriznal, ¢im za obdobie 4.8tvrtrok 2011 az 1.Stvrtrok 2014 skratil
vlastnu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty vo vyske 85.586,- Eur,

teda:
v zna¢nom rozsahu skratil dan,

tym spachal:

Zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 276 odsek 3 Trestného zakona , za pouZitia ustanoveni § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36
pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k sthrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmienetne
odklada, podfa § 51 odsek 1 Trestného zakona uklada probaény dohlad nad jeho spravanim a podla §
51 odsek 2 Trestného zakona stanovuje skiusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona mu sud uklada povinnost, ktora je su¢astou
proba¢ného dohladu a ktora spociva v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe Danovému uradu Nitra,
pobocka Topol€any, KruSovska 89, 955 01 Topol€any dlh vo vySke 85.586,- Eur.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona sud uklada trest zakazu vykonavat
podnikatel'sku €innost’ podla osobitnych predpisov na 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyroky o trestoch, ulozenych rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any ¢.k. 3T 6/2010 zo dia 07.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k.
2To/77/2015 zo dfa 13.01.2016, pravoplatnym dfia 13.01.2016 a rozsudkom Okresného sudu Topol€any
€.k. 2T/36/2013 zo diia 27.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 2To/97/2014 zo
dna zo dfia 11.03.2015, pravoplatnym dra 11.03.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
o trestoch obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na Okresnom sude Topol€any dfia 11.11.2016
navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného Y. X. pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom polozil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, teda &i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohol radit o spésobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, t.j. zlo€inu skratenia dane a poistného podla
§ 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny

¢in mu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu

dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny Cin, t.j. zlo€in skratenia dane a poistného podla §
276 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach

sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu

v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obvineny Y.X. na v8etky sudom polozené otazky odpovedal ,ano*, jeho odpovede boli jednoznaéné
a ni¢im nepodmiefiované.

Sud po preskumani dohody o vine a treste uzavretej obvinenym Y. X. s prokuratorkou i predlozeného
spisu dospel k zaveru, Ze dohoda v navrhnutom zneni je primerand, spravodliva, vySetrovanie
nasvedCuje tomu, Ze ide o zlocin, ktory spachal obvineny Y. X., ktory sa vyslovne priznal k spachaniu
skutku a vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

SuCasne sud nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov, ktoré by vaznym spdsobom
spochybnovali zakonnost a vysledky pripravného konania, a to najma poruSenie prava na obhajobu,
neresSpektovanie ustanoveni o zacati trestného stihania alebo vznesenia obvinenia, vynutenie priznania
sa obvineného, jeho chybajuce priznanie k spachaniu skutku ¢i chybajuce uznanie viny.

Navrh dohody o vine a treste povazuje sud za primerany, ktory obsahuje aj vSetky formalne podmienky
upravené ustanovenim § 232 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste schvdlil, potvrdil to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podfla § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



