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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD., v pravnej veci Zzalobcu Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Pieétany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti Zzalovanému D. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, H. H., zast. JUDr. Michal Matala, advokat so M. Razusa 19, Lu€enec,
ICO: 42 306 141, za udasti osobitného subjektu, ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom
Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka
Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, o zaplatenie 1 058,50 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému a osobitnému subjektu trovy konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 16.04.2014 sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit mu sumu vo vyske 1 058,50 Eur spolu s urokom vo vyske 26,52 % rone zo sumy 649,62 Eur
od 10.04.2014 do zaplatenia a su€asne ho zaviazal nahradit mu trovy konania spocivajuce v sidnom
poplatku zaplatenom za zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. V Zalobe v podstate uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia XX.XX.XXXX udverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX (dalej aj zmluva), ktorou sa zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnuty Uverovy rdmec vo
vySke 1 000,- Eur za u¢elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia a zalovany
sa zaviazal poskytnuty dver vratit mu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin
splatnosti su uréené v zmluve a zaroven

zaplatit dohodnuté uroky. V ramci jednotlivych splatok Gveru je zahrnuta prislusna €ast’ Uverovej istiny,
poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak.
Neoddelitefnou st&astou zmluvy su Gverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej aj UP). Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil.
Zalovany tymto konanim porusil ustanovenia UP.

3. Zalobca vyzval Zalovaného dhia 28.08.2012 na Ghradu diZznej sumy vo vyske 781,14 Eur spolu s
upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Ku
diu podania navrhu na sud predstavuje dih Zalovaného 1 058,50 Eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby
na sud diZznd sumu neuhradil.

4. Zalobca pripojil k navrhu listinné doklady, a to splatkovy kalendar &. XXXXXXXXXX, Gverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXX, uverové zmluvné podmienky, Ziadost o zmenu vySky uverového ramca, vyzvu na



splatenie celého dlhu zo dfia 28.08.2012, poStovy podaci harok, vypis z uctu VS XXXXXXXXXX a
osvedc&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty svojho pravneho zastupcu.

5. Na zaklade vyzvy sudu zaplatil Zalobca sudny poplatok za Zalobu vo vySke 63,- Eur.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 25.07.2014 sa zalovany vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu.
Uviedol, Ze si nie je vedomy zavazku vocli navrhovatefovi tak, ako si ho uplatnil Zalobca. Existenciu
uplatneného naroku neuznava v celom rozsahu. Vzniesol namietku premliania voci uplathenému
naroku. Vzhfadom na uvedené povazuje uplatneny narok za nedbévodny a Ziadal, aby ho sud v plnom
rozsahu zamietol.

7. Podanim doruéenym sudu dfia 01.10.2014 Zalobca doplnil odévodnenie svojej Zaloby. V podani
uviedol, Ze zmluvny urok vo vySke 26,52 % ro¢ne si uplatfiuje na zaklade ustanoveni sadzobnika
poplatkov a odmien, ktoré tvoria su€ast metodickej prirucky. K podaniu priloZil priru¢ku pre drzitela karty,
ktorej suCastou je aj sadzobnik poplatkov a urokov.

8. Diia 03.10.2014 bol sudu doru€eny Zalobu na vstup ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z., zast.
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného z dévodu ochrany jeho spotrebitelskych prav v konani pred
sudom.

9. Podanim doru¢enym sudu dria 15.12.2014 Zalovany prejavil suhlas so vstupom vedfajSieho u€astnika
do konania.

10. Podanim doruc¢enym sudu dia 09.01.2015 sa vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vyjadril k
uplatnenému naroku. Uviedol, Ze v predmetnom konani ide o spotrebitelsky vztah. Je toho nazoru, Ze
zmluvnym ustanovenim o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere bolo spotrebitelovi, ktory Ziadal o
poskytnutie Uveru na obstaraniu kipy tovaru v hodnote 8 223,- Sk, vnutené aj poskytnutie revolvingového
uveru, o ktory vOGbec nezZiadal a nemal mozZnost’ vylucit uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.
Toto ustanovenie je ukryté a napisané tak drobnym pismom, Ze pre priemerného spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy je takmer nemozné si ho vdimnut. Vzhfadom na to vedlajsi u€astnik tvrdi, Ze zmluva
o revolvingovom uvere nebola uzatvorena na zaklade slobodnej, urcitej a vaznej vole Zalovaného, a
preto je absolutne neplatna. Samotna zmluva o revolvingovom Uvere nespifia nalezitosti vyZzadované §
4 zakona €. 258/2001 Z. z. Nemozno ani hovorit o pisomnej forme zmluvy, nakolko k prijatiu navrhu na
uzavretie zmluvy dochadza konkludentne, a teda nie na zaklade pisomnej zmluvy, ktori zakon v danom
pripade vyZaduje. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika spotrebitel nemal v ¢ase poskytnutia Uveru, o
ktory Ziadal, ziadne informacie o podmienkach poskytnutia revolvingového Gveru. Zmluvna podmienka
o dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spdsobuje nasledky, Ze spotrebitel by nemohol uzavriet
zmluvu o uvere, pokial by odmietol revolvingovy uver, nakolko tato podmienka je predtlaéena. V danom
pripade teda vébec nie je podstatné, &i dojde k Cerpaniu revolvingového uveru, lebo spotrebitelovi je
dany produkt, o ktory vébec neziadal a nema prehlad o podmienkach, ktoré su spojené s vyuZitim
kreditnej karty. Takéto vnucovanie produktov spotrebitefovi a viazanie produktov je nekalou obchodnou
praktikou a je jednozna&ne v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného
styku. Zmluvnu podmienku o uzavreti revolvingového uveru, ako aj vSetky podmienky, ktoré sa netykaju
pbvodnej Uverovej zmluvy, preto povazuje za neplatné. VedlajSi uastnik na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/14/2013 a rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/374/2012. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti Ziadal vedlajsi
uCastnik, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.

11. Podanim doru¢enym sudu dha 23.01.2015 sa zalobca vyjadril k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika a
Zalovaného. Uviedol, Ze spolu s podpisom uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zmluvné strany uzavreli
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru tak, ako to vyplyva z ustanoveni Uverovej zmluvy. Nakolko
revolvingovy uver sa plati samostatne, samotny revolvingovy Uver ma iné €&islo, a to XXXXXXXXXX.
Zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost podpisom zmluvy o Uvere. Ma vSak odloZenu uginnost
do buducnosti, a to do uskuto€nenia aktivacie karty zo strany Zalovaného. Uzatvorenim zmluvy o
revolvingovom Uvere v3ak priamo Ziadne prava a povinnosti Zalovanému nevznikli, lebo pre u€innost
revolvingovej zmluvy muselo déjst’ k dalSiemu Ukonu zo strany Zalovaného. K aktivovaniu karty moze
dojst len vedomym konanim Zalovaného - zavolanim na telefénne Cislo a uvedenie identifikacnych



udajov. Zalobcovi uzatvorenim predmetnej zmluvy vzniklo jedine pravo zaslat Zalovanému tverovu kartu
pri spineni preddefinovanych podmienok uvedenych v UP. V sdlade s ustanoveniami zmluvy Zalobca
zaslal zalovanému kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade ¢oho Zalovany
kartu aktivoval a nasledne aj Cerpal fin. prostriedky. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere je uzatvorend s odkladacou podmienkou a je u€inna az po tom, ako Zalovany
svojim konanim aktivuje kartu a Cerpa tento Uver. Nejedna sa teda o plnenie Zalovanému vnutené alebo
skryté, pretoze Zalovany sa sam musi rozhodnut, &i tieto finanéné sluzby vyuZije alebo nie. Je zrejmé,
Ze Zalovany mal v umysle uzatvorit revolvingovi zmluvu a na jej zaklade &erpat’ revolvingovy uver, ked
samotny Zalovany slobodnym a vaznym prejavom vole vyuZil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu,
z ktorej nasledne &erpal revolvingovy uver poskytnuty mu na tento Ucel zo strany Zalobcu.

12. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. skuto€nost, Ze Zalobca a ani Zalovany nemdézu
vediet a ani nevedia v €ase uzatvorenia zmluvy urCit dokedy a v akej vySke bude poskytnuty uver
Cerpany, nie je mozné presne stanovit' vySku poskytnutého uveru, pretoze pri tomto type Uveru sa
zsadne definuje len vy8ka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola dohodnuta na 497,91 Eur s
pravidelnou mesac¢nou splatkou vo vyske 19,92 Eur. Nasledne na zéklade Ziadosti Zalovaného o zmenu
vySky uverového ramca zo dia 02.06.2009 bol uverovy ramec navySeny na sumu 1 000,- Eur. Vzhlfadom
na charakter revolvingového uveru je tiez potrebné uviest, Ze pokial ide o polet splatok, ani tento nie
je mozné vopred dohodnut, nakolko ide o automaticky obnovovany Gver. Zalovany bol povinny riadne
a v€as splacat poskytnuty revolvingovy Uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach k 20.-temu driu
kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20.-temu dfu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému Cerpaniu, a teda k poskytnutiu revolvingového
uveru. K prvému Cerpaniu revolvingového Uveru doslo dna 14.11.2007 a prva splatka tak bola splatna
dna 20.12.2007. Pri revolvingovom uvere nie je mozné priamo a vopred urcit vysku RPMN, ako aj
dalSie udaje zavislé od Cerpanej sumy, pretoze uver sa v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa
na zaklade vdle Zalovaného, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a
vynimka z povinnosti uvadzania RPMN a nadvazujucich udajov vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27.01.2011. Specifikicia poplatkov a vyska urokovej sadzby bola
konkrétne stanovena v sadzobniku poplatkov, ktory bol su€astou metodickej priruc¢ky. Ako vyplyva z
predloZzeného splatkového kalendara, Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych
splatok poskytnutého Gveru. Zalobca nasledne v zmysle ods. 4 hlavy 7 UP zosplatnil poskytnuty tver
ku diu 28.08.2012, kedy vyzval na Zalovaného na uhradu zostatku poskytnutého uveru.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené skutodnosti a ustanovenia § 101 zékona
€. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik alebo dalej aj skratene O.z.) a § 397 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
(Obchodny zakonnik alebo dalej aj v skratke Obch. z.), pohfadavka uplatfiovana v navrhu nie je
preml¢ana, pretoZe premi€acia lehota za¢ala plynut az diiom zosplatnenia Uveru a ku diu podania
navrhu este neuplynula. Zalobca si v predmetnom konani uplatriuje vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 1 058,50 Eur, ktora pozostava z nasledovnych poloZiek: istiny vo vySke 649,62 Eur, droku vo vyske
383,71 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 12,80 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 3,43 Eur a poplatku za
vypis z uctu vo vyske 8,94 Eur. Pokial ide o néalezitosti vyZzadované pre zmluvu o revolvingovom Uvere
v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. Zalobca uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje v8etky naleZitosti
vyzadované zékonom &. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalobca k podaniu
priloZil splatkovy kalendar zmluvy &. XXXXXXXXXX a metodicku prirucku.

14. Zalobca dorugil stdu dria 06.02.2015 podanie, ktoré obsahovalo aj namietku proti vstupu vedlajsieho
uCastnika do konania. V namietke uviedol, Ze s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo/135/2013 zo dnia 21.10.2013 ma za to, Ze zdruZenie sa v predmetnom konani nestalo vedlaj§im
ucastnikom na strane Zalovaného s ohladom na Stadium konania, v ktorom bol vstup do konania zo
strany zdruZenia vykonany (v ramci tzv. skrateného konania). Ak teda zdruzenie oznamilo svoj vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, nenastali urobenim tohto ukonu ucinky vzniku
vedlajSieho uc€astnictva, a teda neexistuje procesne relevantny dévod na to, aby sud vedlajSiemu
ucastnikovi dorucoval pisomnosti tykajuce sa konania.

15. Sud uznesenim &.k. 4C/113/2014-83 zo dnia 23.02.2015 pripustil vstup vedlajSieho uc€astnika,
ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 423091686,
pravne zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, do konania na strane Zalovaného.



16. Podanim doru¢enym sudu dfia 10.03.2015 sa Zalovany vyjadril k Zalobe a jej doplneniu. Uviedol,
Ze uplatneny ndrok neuznava; Ziadal, aby ho sud v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania. Zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za absolutne neplatnd z dévodu nedodrzania
zakonom predpisanej pisomnej formy, ako aj z dévodu, Ze nebola uzatvorena na zaklade slobodnej,
urcitej a vaznej vOle Zalovaného. Zmluva o revolvingovom uUvere mu bola vnutena a nemal moznost
vylucit jej uzavretie. Predmetné zmluvné dojednanie je ukryté a napisané tak drobnym pismom, Ze
pre priemerného spotrebitela pri uzatvarani zmluvy je takmer nemozné si ho v8imnut. Zalovany dalej
namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifia naleZitosti § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. Dalej
poukazal na ust. § 52 ods. 2 O.z. v zneni u€innom od 01.04.2015, v zmysle ktorého je na predmetny
vztah potrebné aplikovat’ prednostne ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze zmluva
o revolvingovom uvere je absolutne neplatna, Zalobca ma pravo domahat’ sa vratenia sumy rovnajucej
sa rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a Ciastkovymi ihradami Zalovaného. Vo vztahu k takto
uréenému naroku vzniesol Zalovany namietku preml€ania.

17. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 12.03.2015, na ktoré predvolal strany sporu. Sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti vedlajSieho uc€astnika, ktory sa vopred ospravedinil a suhlasil
s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Strany sporu pri vysluchu na pojednavani trvali na svojich
pisomnych vyjadreniach. Zalovany uviedol, Ze zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX podpisal dobrovolne,
nikto ho k tomu nenutil. Zo strany Zalobcu mu bola zaslana uverova karta, ktoru si nasledne telefonicky
aktivoval. So suhlasom sudu bol Zalovanému predlozeny doklad z &. I. 13 oznadeny ako ,Ziadost o
zmenu vysky Uverového ramca“, priom po nahliadnuti do spisu zalovany konstatoval, Ze na uvedenom
doklade méZze byt jeho podpis. V priebehu pojednavania si zalovany uplatnil ndhradu trov konania.

18. Rozsudkom ¢&.k. 4C/113/2014-118 zo dna 26.03.2015 sud vo vyroku |. zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1 058,50 Eur spolu s Urokom vo vyske 26,52 % ro¢ne zo
sumy 649,62 Eur od 10.04.2014 do zaplatenia, pri¢om sud povolil Zalovanému splacat sumu 1 058,50
Eur spolu s urokom vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy 649,62 Eur od 10.04.2014 az do zaplatenia v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur zroénych vzdy do 25.-teho dia kazdého mesiaca
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim &o i len jednej
splatky; vo vyroku Il. sud zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania spocivajuce
v sudnom poplatku zaplatenom za Zalobu vo vySke 63,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
922,29 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobu vedeny v Tatra banke, a.s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
var. symbol XXXXXXXXXX, v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. Podanim doru¢enym sudu dfia 17.04.2015 podal Zalovany odvolanie proti rozsudku ¢.k.
4C/113/2014-118 zo dfia 26.03.2015. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, Ze diia XX XX.XXXX uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su uUverové podmienky
uvedené na rube zmluvy a na samostatnom liste. Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 7 401,- Sk (245,67 Eur), ktory v3ak nie je predmetnom tohto konania.
Podpisom uverovej zmluvy doSlo podla nazoru okresného sudu zaroveh v zmysle spodnej Casti
uverovej zmluvy aj k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere za podmienok uvedenych v hlave 8
uverovych podmienok. Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX sa podla okresného sudu stala
platnou podpisom zmluvy o Uvere a u¢innou momentom aktivacie zaslanej karty, pri€om podla nazoru
okresného sudu ide o tzv. absolutny obchod v sulade s ust. § 261 ods. 6 pism. d/ zak. &. 513/1991
Zb. (Obchodny zakonnik), €o znamena, Ze na tento pravny vztah sa bez ohfadu na povahu zmluvnych
stran ma podla nazoru okresného sudu obligatérne uplatnit’ pravna uprava Obchodného z&konnika.
S uvedenym zaverom okresného sudu vyjadril Zalovany v odvolani nesuhlas a dalej okresnému sudu
vytkol, Ze neakceptoval argumentaciu Zalovaného a vedlajSieho ucastnika, Zze predmetna zmluva o
revolvingovom uvere nema nalezitosti vyZadované zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zdéraznil, Ze Zalobou doru¢enou sudu sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1 058,50 Eur s
prisl. z titulu nesplateného revolvingového uveru. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Zze Zalobca
a zalovany dnia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo
vysSke 245,67 Eur, ktory nie je predmetom tohto konania. Zarover v danej zmluve Zalobca vopred
vnutil Zalovanému ako spotrebitelovi aj iny Ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho
zaujmu. Z tla€iva zmluvy je zrejmé, Ze podpisom uverovej zmluvy sa Zalovany su¢asne podpisal aj pod
tu Cast textu, ktorad sa tyka iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat v buddcnosti. V zavere zmluvy



je malym pisomnom uvedené, Zze uCastnici zmluvy podpisom uUverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Takyto spbsob uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere z
hladiska zakona o spotrebitel'skych Uveroch (zak. &. 258/2001 Z. z.) ako aj z hfadiska ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je neakceptovatelny, pretoZe vzbudzuje pochybnosti o skuto¢nej (slobodnej a
vaznej) voli Zalovaného vstupit uzavretim Uverovej zmluvy su€asne do daldieho zavazkového vztahu.
Ak Zalobca svoj pisomny prisfub splnil tym, Ze Zalovanému pozi€al peniaze tak, ako to preukazuje
splatkovym kalendarom a za zmluvu o revolvingovom uUvere povazuje suhlas na uverovej zmluve
bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi
nalezZitostami, ktoré vyZaduje ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z., tak podfla n4zoru Zalovaného, takto
dojednana zmluva o revolvingovom uvere je neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a §
4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pre nedodrZanie pisomnej formy. Zalovany v odvolani dalej zdéraznil,
Ze suhlas s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou, pretoZe ako taky neobsahuje
dohodu stran o vyske uroku z uveru, vySke uroku z omeskania, o poisthom a o poplatkoch. Potom
na zakladne takéhoto neplatného pravneho Ukonu su u&astnici povinni navzajom si vydat to, €o si
navzajom plnili, a to z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika. V uvedene;j
suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na to, Ze z Uverovej histérie je preukazané, Ze Zalovany vyuZzival
Uverovu kartu a prostrednictvom vyberu z bankomatu vy&erpal spolu sumu 1 524,46 Eur (bez pisomne;j
zmluvy ) a Zalobcovi zaplatil 1 898,43 Eur, €o znamena, Ze Zalovany nemusi uz Zalobcovi ni¢ vratit.
Vo vztahu k takto kvalifikovanému naroku (ako naroku vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia)
Zalovany vzniesol aj namietku premli&ania, s ktorou sa okresny sud nevysporiadal. V zavere odvolania
Zalovany zdOraznil, Ze trva na tom, Ze uplatneny narok je preml¢any s poukazom na § 107 Obc&ianskeho
zakonnika a s ohfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a aby priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov prvostuprfiového konania, ako aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/461/2015-143 zo diha 20.09.2016 zruSil rozsudok
C.k. 4C/113/2014-118 zo dnia 26.03.2015 a vratil vec sudu na dalSie konanie. V odbvodneni o. i.
uviedol, Ze pokial Zzalovany v odvolani namieta, Ze podpisom Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX XXXX nedo$lo drfia XX. XX XXXX k platnému uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, tak jeho odvolacia namietka je opodstatnend, pretoZze nebola dodrZzana zakonnom
vyzadovana pisomna forma tejto zmluvy podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Ak teda okresny sud dospel k zaveru, Ze ,z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neexistuje
Ziadny dévod, pre ktory by mala byt predmetna zmluva o revolvingovom Uvere v rozpore so zakonom
€. 258/2001 Z.z. a Ze vykonanym dokazovanim nezistil nedostatky zmluvy o revolvingovom uvere,
preto nebolo potrebné vykonat dokazovanie ohfadom vznesenej namietky premli€ania, ktora sa méa
tykat bezddévodného obohatenia predstavujuceho rozdiel medzi celkovym ¢&erpanim poskytnutého
revolvingu zo strany Zalovaného a sumou, ktoru zalovany uhradil Zalobcovi“ s odévodnenim, ze v
danom pripade bezdbévodné obohatenie na strane Zalobcu nevzniklo, s takymto vyhodnotenim zisteného
skutkového stavu a naslednym pravnym posudenim veci okresnym sudom sa nemozno stotoznit,
pretoZe nie je spravne. V konani bolo nesporne preukazané uzavretie Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX
zo dihia XX.XX.XXXX, ktora je typovou spotrebitelskou zmluvou (§ 23a zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy) a zarovefi zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere podla ust. § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobca sa v8ak podanou Zalobou nedomaha plnenia na zaklade uvedenej Gverovej zmluvy, ale na
zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora mala byt podla okresného sudu
uzatvorena takym spbsobom, Ze podpisom Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX
doslo ,v zmysle spodnej Casti Uverovej zmluvy aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere za
podmienok stanovenych v hlave 8 uverovych podmienok, na zaklade ktorych bola Zalovanému zaslana
Uverova karta s vyzvou k jej aktivacii“. Oboznamenim sa s obsahom predmetnej Zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX odvolaci sud zistil, Ze v spodnej Casti predmetnej zmluvy o Uvere
je na konci textu pisaného drobnym pismom medzi bodom XX a XX W. uvedené, Ze: ,P. a spolo€nost
U. B. J., a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy stgasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu, &ize Zmluvu o RU, a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., inak s Gverovym ramcom
vo vyske 30 000 Sk a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 1 200 Sk. Na zaklade takto
uzatvorenej Zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru prostrednictvom
Uverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze vysSie citované ,dojednanie“ Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo



drfia XX. XX.XXXX obsiahnuté vo vopred pripravenom texte Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX vnutilo Zalovanému - spotrebitefovi aj uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho
aby sa vyzadoval osobitny prejav vole Zalovaného spotrebitela na uzavretie takejto zmluvy. Zmluvné
dojednanie o su€¢asnom uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere zakomponované Zalobcom do predtlace
formularovej zmluvy o uUvere neumoZzfiovalo spotrebitelovi uzatvorit zmluvu o Uvere bez toho, aby
nebol su¢asne vmanipulovany do prejavu vble uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere. Takéto konanie
Zalobcu napifia znaky nekalej obchodne praktiky a zarover spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného spotrebitela, a to bez ohladu na to, &i si
Zalovany aktivoval zaslanu Uverovu kartu a na jej zaklade &erpal Uverové prostriedky, alebo nie. Okrem
toho tak, ako bolo vy3Sie uvedené, zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX XXXX
trpi nedostatkom pisomnej formy, ktory nemoze zhojit to, Ze Zalobca do tazko Citatelného textu uverovej
zmluvy napisaného drobnym pismom zaclenil dojednanie o su¢asnom uzavreti zmluvy o revolvingovom
uvere s neurlitym odkazom na Uverovy ramec a vySku mesacnej splatky, pretoZe pokial zakon &.
XXXIXXXX Z. z. v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vyzadoval pre
zmluvu o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu s nasledkom neplatnosti zmluvy v pripade nedodrzania
poziadavky pisomnej formy (§ 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.), tak tato poziadavka pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vratane zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyvala z poziadavky zvySenej
ochrany spotrebitela. V kazdom pripade je vSak s neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere spojeny
vznik bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, kde sa uvadza:
,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pradvneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“ Na uvedené ustanovenie nadvazuje ust. § 457 Obcianskeho
zdkonnika, kde sa uvadza: ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.“ Ulohou okresného sudu bolo teda zistit' v akej celkovej
sume Cerpal Zalovany Uver na zaklade neplatnej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX.XX.XXXX a kofko z uvedenej sumy Zalovany Zalobcovi vratil; (z odseku 3, strana 7 odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tieto skuto€nosti okresny sud zistil,
nevyhodnotil ich ale v kontexte s neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru
ani konstatoval). Na zaklade uvedeného zistenia mal potom okresny sud ustalit, & ma este Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia dlh alebo nie. Nasledne, v pripade kladnej
odpovede mal okresny sud posudit, & namietka premi€ania vznesend Zalovanym (spravne v zmysle
§ 107 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje premli€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia), bola vznesena doévodne. Okresny sud vSak zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil,
v dbsledku ¢oho zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, preto su jeho zavery pred€asné a
nespravne.

21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe
tak, ako su uvedené vy3Sie, a to splatkového kalendara €. XXXXXXXXXX, uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, Ziadosti o zmenu vySky Uverového
ramca, vyzvy k splateniu celého dihu zo dria 28.08.2012, postového podacieho harku, vypisu z uctu
VS: XXXXXXXXXX, metodickej prirucky, dalej oboznamenim pisomnych vyjadreni u€astnikov konania
a vysluchom Zalobcu a Zalovaného.

22. Sud pri rozhodovani o zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

23. Podla § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnua formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



27. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

30. Sud konstatuje, Zze od 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z., ktory v zaujme
zachovania pravnej istoty a kontinuity obsahuje ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého
pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. ZdruZenie spotrebitefov Slovenska, o0.z. v €ase svojho vstupu do konania dfia 03.10.2014
splnilo véetky podmienky, ktoré pre neho zakon v tom &ase vyzadoval. Uginky vstupu tohto subjektu
do konania ostali v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. zachované a vzhladom na absenciu akéhokolvek
ustanovenia, ktoré by s ucinnostou od 01.07.2016 vylu€ovalo vedlajsSich u€astnikov z konania, musi
sud s tymto subjektom nadalej konat. S ohfadom na neexistenciu ustanoveni o vedlajSom uc¢astnikovi
v Civilnom sporovom poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) bolo potrebné podradit ZdruZenia spotrebitelov
Slovenska, o. z. pod osobitny subjekt, ktory svojim obsahom je najbliz§i pévodnému pojmu vedlajSieho
ucastnika tak, ako ho poznal Obd&iansky sudny poriadok. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto nebol
potrebny suhlas Zalovaného so vstupom osobitného subjektu do konania na jeho stranu, kedZe osobitny
subjekt uz predtym do konania platne vstupil, a v danom pripade je potrebné v sulade s ustanovenim
§ 470 ods. 2 C.s.p. zachovat procesnu kontinuitu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel Zalovany
so zalobcom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su Uverové podmienky uvedené na rube zmluvy a na samostatnom liste (strany
2 a 3), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 7 401,- Sk (245,67 Eur), ktory nie
je predmetom tohto konania. Podpisom uUverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zarover v zmysle spodne;j
Casti uverovej zmluvy doslo k

uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere za podmienok stanovenych v hlave 8 uverovych podmienok.
Na zaklade tychto ustanoveni bola Zalovanému zaslang Uverova karta s vyzvou k jej aktivacii, ako
aj metodicka priru¢ka k uverovej karte. Sucastou metodickej priru¢ky bol aj sadzobnik poplatkov
spojenych so zmluvou o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX sa stala
platnou podpisom zmluvy a G&innou momentom aktivacie zaslanej Uverovej karty a prvého Cerpania jej
prostrednictvom, t. j. 14.11.2007. V zmysle ods. 7 hlavy 8 je uzavretd na dobu neur€itu. Momentom
uginnosti zmluvy o revolvingovom Gvere |. sa v zmysle ods. 7, hlavy 9 Uverovych podmienok stanu pre
uCastnikov tohto vztahu zavazné ustanovenia hlavy 8, 9, 10, 11 uverovych podmienok a metodicke;j
priruky. Zalovanému bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 497,91 Eur pri roénej Urokovej sadzbe
26,52 % (2,21 % mesacne) stanovenej v zmysle ods. 4 hlavy 8 Gverovych podmienok s poukazom
na aktualny sadzobnik navrhovatela, s vySkou mesacnych splatok uréenych v sulade s ods. 4 hlavy
8 uverovych podmienok ako 4 % z vySky dohodnutého Uverového ramca a splatnostou prvej splatky
najneskér do 20.-teho diia nasledujiceho mesiaca po &erpani. Uverovy ramec bol na zéklade Ziadosti
Zalovaného zvySeny dna 02.06.2009 na sumu 1 000,- Eur.

32. Ako vyplyva z uverovej historie, Zalovany vyCerpal prostrednictvom Uverovej karty sumu vo vyske
1 524,46 Eur. Zalovany uhradil zalobcovi splatky v celkovej vyske 1 898,43 Eur. KedZe Zalovany
neuhradzal vyCerpany uverovy rdmec riadne a v&as, Zalobca dfia 28.08.2012 uplatnil svoje pravo v
zmysle ods. 4 hlavy 7 UP, § 506 Obchodného zakonnika a poZadoval okamzité splatenie poskytnutych
Uverovych prostriedkov s prisluSenstvom. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 1 058,50 Eur (vy€islena ku diu 09.04.2014) skladajucu sa z istiny vo vySke 649,62
Eur, uroku vo vyske 383,71 Eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 12,80 Eur, uroku z omeskania vo vyske 3,43



Eur a z poplatku za vypis z G&tu vo vyske 8,94 Eur. Zalobcovi nebola dlzna suma zo strany Zalovaného
uhradena.

33. Sud konstatuje, Ze na danu zmluvu o revolvingovom uUvere sa vztahuju ustanovenia § 52 - §
60 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. zavedené zakonom &. 150/2004 Z. z., ktory zmenil a doplnil Obciansky
zakonnik zavedenim inétitatu spotrebitelskych zmluv. Piata hlava zakona €. 40/1964 Zb. (§ 52 - § 60)
bola zavedena zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uvedenou novelizaciou doslo k prebratiu (transpozicii) smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach do pravneho
poriadku SR. Smernica je ,zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, pokial ide o vysledok,
ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy“ (¢l. 249
pododsek 3 ZES). Smernica je teda adresovana Clenskym tatom (a nie vSetkym fyzickym a pravnickym
osobam ako nariadenie), ktoré maju povinnost ju transponovat (prebrat’) v predpisanej lehote do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku. M6Ze samozrejme nastat aj situacia, Ze pravo Clenského Statu bolo
v sulade so smernicou uz pred jej prijatim, a preto nie je potrebné ju osobitne prebrat’ do vnutrostatneho
pravneho poriadku, &o musi ale &lensky §tat v pripade sporu preukazat. Clenské $taty si pri transpozicii
smernice zachovavaju uréitu mieru diskreénej prdvomoci a su viazané iba ciefom preberanej smernice,
a teda nie prostriedkami na jeho dosiahnutie. Judikatira Sudneho dvora rozliSuje dve moznosti aplikacie
smernic: 1. nepriama aplikacia smernice na uCely interpretacie vnutrostatneho prava, ktora bez ohladu
na priamy ucinok smernice umozhuje u€astnikovi konania Ziadat, aby sudny alebo spravny organ
vykladal vnatrostatne pravo v sulade s ustanoveniami a cielmi smernice (tzv. eurokonformny vyklad),
2. priama aplikacia, ktora vychadza z priameho uU€inku smernice a na zaklade ktorej fyzickej alebo
pravnickej osobe, resp. Elenskému Statu vyplyvaju priamo zo smernice konkrétne prava, resp. povinnosti.

34. Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava umoziiuje
uCastnikovi vnutrodtatneho sudneho alebo spravneho konania dosiahnut podobny vysledok, aky
by dosiahol v pripade priamej aplikacie smernice, ktora je ovefla komplikovanejSia. VnutroStatne
organy aplikacie prava sa maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava (t. j.
jeho vyklad v sulade so smernicou), aby sa tak zabezpe il ,realny u€inok® smernice bez ohladu
na to, & ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice. Nepriama aplikacia smernic na ucely interpretacie sa vztahuje aj
na vnutroStatnu judikaturu. Po prevereni smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 moZno konstatovat, Ze
cielom smernice je zabezpecit, aby zmluvy uzatvorené so spotrebite/mi neobsahovali nekalé podmienky.
Rozsah zmluv, na ktoré sa uvedena smernica vztahuje, mozno vyvodit len z ciefov smernice uvedenych
v Uvodnych &astiach, ako aj z ustanovenia ¢lanku 2. Z uvedenych Casti vyplyva, Ze smernica sa vztahuje
na zmluvy medzi predajcom tovaru alebo dodavatelom sluzieb na jednej strane a ich spotrebitelom na
strane druhej. Ustanovenie § 52 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2007 nedokonale
transponovalo smernicu Rady 93/13/EHS, ked obmedzilo spotrebitelské zmluvy vyhradne na kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej asti tohto zakona a zmluvy podla §
55 zakona €. 40/1964 Zb. TunajSi sud poukazuje aj na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach C-106/89
zo diia 13.11.1990 a C-14/83 zo diia 10.04.1984, kde Sudny dvor ustalil nepriamy uc¢inok smernice v
podobe povinnosti pri uplatiiovani vnutrostatneho prava, €i uz boli dotknuté ustanovenia prijaté pred
smernicou alebo az po nej. Vnutrostatny sud, od ktorého sa vyzaduje ich vyklad, musi tieto ustanovenia,
pokial je to mozné, vykladat' so zretefom na znenie a U€el smernice, aby sa dosiahol vysledok, ktory sa
fou sleduje a bol tak v sulade s tretim odsekom ¢lanku 189 Zmluvy. KedZe zo smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 jednoznacne vyplyva, Ze jej u€elom je poskytnut ochranu spotrebitelovi v zmluvach medzi
predajcom tovaru alebo dodavatelom sluzieb na jednej strane a ich spotrebitelom na strane druhej, sud
dospel k nazoru, Ze ustanovenie § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. G&inné od 01.04.2004 do 31.12.2007
je potrebné vykladat’ tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, a teda ustanovenie § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. je
potrebné aplikovat aj na zmluvu o Uvere uzavretl medzi u€astnikmi tohto konania (stranami sporu) dha
XX XX XXXX.

35. Sud preskumal zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktora vytvara pravny ramec vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym a dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny
zmluvou o revolvingovom Uvere je potrebné posudzovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Zmluva naplifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob&ianskeho



zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah
bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi stranami su
dodavatel, Zalobca, ktorého predmet €innosti je aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, teda kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebiteflom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

37. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

38. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v jeho uzneseni €.k. 13C0/461/2015-143
zo dnia 20.09.2016, ako aj s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 C.s.p. sud konstatuje, Ze zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX je potrebné povazovat za neplatnu,
kedZe ako bolo uvedené vo vyroku odvolacieho sudu : "Zmluvné dojednanie o su€asnom uzavreti
zmluvy o revolvingovom Uvere zakomponované Zalobcom do predtlae formularovej zmluvy o Uvere
neumoznovalo spotrebitelovi uzatvorit zmluvu o Uvere bez toho, aby nebol su€asne vmanipulovany do
prejavu véle uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere. Takéto konanie Zalobcu napifia znaky nekalej
obchodne praktiky a zaroven spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného spotrebitela, a to bez ohladu na to, €i si Zalovany aktivoval zaslanu Uverovu
kartu a na jej zaklade Cerpal uverové prostriedky, alebo nie. Okrem toho, tak ako bolo vy3Sie uvedené,
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX trpi nedostatkom pisomnej formy,
ktory neméze zhojit to, Ze Zalobca do tazko Citatefného textu Uverovej zmluvy napisaného drobnym
pismom zaclenil dojednanie o su¢asnom uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere, s neur€itym odkazom
na uverovy ramec a vySku mesacnej splatky, pretoZze pokial zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a
ucinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vyzadoval pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere pisomnu
formu s nasledkom neplatnosti zmluvy v pripade nedodrZania poziadavky pisomnej formy (§ 4 ods. 1 zak.
€. 258/2001 Z.z.), tak tato pozZiadavka pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere vratane zmluvy
o revolvingovom uvere vyplyvala z poziadavky zvySenej ochrany spotrebitela.". Sud teda konstatuje,
Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je v zmysle § 39, 40 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika neplatna pre rozpor s ustanovenim § 9
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., teda pre nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy.

39. Na zaklade vy&8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze zavazkovy vztah zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory je predmetom tohto konania, nemozZno posudzovat
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a nanho nadvazujucich predpisov, ale podla predpisov o
bezdbdvodnom obohateni, ktorym je v zmysle § 451 ods. 2 O. z. aj plnenie z neplatného pravneho ukonu,
pri€om ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 O. z.). Zo
splatkového kalendara predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 1 524,46 Eur (polozZka istina), pricom pred za€atim konania Zalovany celkovo uhradil
sumu 1 898,43 Eur. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému tak bola v celom rozsahu uhradena.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

41.V konani si Zalovany a osobitny subjekt uplatnili narok na nadhradu trov konania.

42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore UspesSnému

Zalovanému a osobitnému subjektu priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich
vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat Zalobu
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



