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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., a
&lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., C. XXX, zastipeny: Mgr. Renata Meszaros, advokatka so sidlom Levice, Nam.
Hrdinov 7-8, proti Zalovanému: D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G., F. G. XX, o zaplatenie 1.100 eur
s prisluSenstvom a vydanie veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
16C/53/2020-94 zo dna 29. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému p ri z n 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %).

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznaenym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1.100,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.100,- eur od 28.05.2020
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, oproti povinnosti Zalobcu vydat
Zalovanému motorové vozidlo zn. G. H. |., EC: I, VIN: J., farba: $eda metaliza, rok vyroby 2002, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti sa zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok
podla § 255 ods. 1 CSP na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej pravne
odovodnil ust. § 588 ods. 1, § 37 ods. 1, 2, § 40, § 40a, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 458, § 100 ods.
1,2,§107 ods. 1 -3, §599, § 560 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2  zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik.

1.2. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 19.10.2020 domahal zaplatenia sumy 1.100,-
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.100,- eur od 18.10.2018 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania s oddévodnenim, Ze dna 29.11.2017 uzatvoril kipnu zmluvu o predaji
motorového vozidla G. H. |., rok vyroby 2002, farba: Seda metaliza, za dohodnutu cenu 1.100,- eur, ktoru
predavajucemu vyplatil a vozidlo riadne prevzal. Na dopravnom indpektorate mu bolo oznamené, Ze
auto nie je mozné prepisat, kedZe je na auto zapisana exekucia. Prekvapilo ho to, pretoZze predavajuci
ho ubezpetil, Ze vozidlo nemé technické ani pravne vady. KedZe je vozidlo nepouzitefné a nemozno s
nim nakladat, odstupil od kipnej zmluvy, o oznamil predavajucemu, K. L. listom zo dfia 13.11.2018.
AZ vtedy zistil, Zze kiipnopredajnt zmluvu nepodpisal pan K. L., ktory je na dopravnom inSpektorate
evidovany ako majitel predmetného auta, ale Zalovany, ktory nemal Ziadne opravnenie s predmetom
kupy nakladat. Argumentoval, Ze kipna zmluva je preto neplatna, ked Zalovany ho vedome uviedol do
omylu, ¢im sa na jeho Ukor obohatil. Uviedol, Ze podal aj podnet na zacatie trestného stihania, ktoré
bolo zastavené z dévodu, Ze konanie Zalovaného nie je v rozpore s Trestnym zakonom. Listom zo dnia



24.02.2020 vyzval Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy, pricom mu 03.06.2020 oznamil, Ze kupnu
cenu neuhradi.

1.3. Zalovany vo svojom vyjadreni argumentoval tym, Ze ak je kupna zmluva absolutne neplatna, nie je
mozné od nej odstupit. Namietal tvrdenie Zalobcu, Ze vozidlo nie je pre neho pouzitelné, pretoze ma
vedomost’ o tom, Ze vozidlo uZiva a pouzival, priCom vozidlo kupoval na nahradné diely, preto nema
dovod odstupit od zmluvy. Poukéazal, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia s odstupom 3,5 roka, preto
vzniesol namietku premi¢ania, ked nedoslo k prerudeniu plynutia premlacej doby trestnym konanim,
nakol'ko jeho zavery nesvedd&ia o dévodnosti trestného oznamenia.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dfia 29.11.2017 podpisali strany
sporu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kipa a predaj motorového vozidla zn.: G. H. I, VIN: J.,
farba: Seda metaliza za kdpnu cenu 1.100,- eur. Preddvajucim podlfa zmluvy bol K. L. a kupujucim
Zalobca. Predavajuci v zmluve vyhlasil, Ze kupujucemu nezaml&al Ziadne skryté vady, resp. skuto€nosti
o technickom stave vozidla. Zalobcovi bolo nasledne na dopravnom inpektorate oznamené, Ze sporné
motorové vozidlo nie je moZné prepisat, nakolko na fiom viazne exekuéné zalozné pravo. Zalobca preto
listom zo dna 13.11.2018 adresovanym predavajucemu uvedenému v zmluve oznamil, Ze od zmluvy
odstupuje pre existenciu zaml€anej pravnej vady, ktorou je vedena exekucia na motorové vozidlo.
Listina bola predavajucemu K. L. doru€ena dria 19.11.2018 a nasledne sa Zalobca dozvedel, Ze spornu
kupnu zmluvu nepodpisal evidovany vlastnik vozidla, ale Zalovany. Zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne listom zo dha 24.02.2020 vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenej kipnej ceny
1.100,- eur do 13.03.2020, ale neuspesne. Listom zo dfa 19.05.2020 opatovne vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy a to najneskér v lehote do 27.05.2020, rovnako neuspesne.

1.5. Z uznesenia Okresnej prokuratiury Topol€any Pv 124/2018 - 18, chybne datovaného drfiom
18.09.2017 vyplyva, Ze staznost Zalovaného, ako poskodeného, proti uzneseniu vySetrovatelky PZ
ORPZ, Odboru kriminalnej policie v Topol€anoch sp. zn.: ORP-240VYS-TO-218 zo dnha 12.09.2018,
ktorym podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavila trestné konanie vedené pre zloc€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona a iné, ku ktorému malo déjst tym spésobom, Zze pachatel vystupujuci pod
menom K. L.“ (predavajuci) dfia 29.11.2017 v €ase cca o 17.00 hod v M. na ulici K. B., na parkovisku
pred hypermarketom TESCO STORES uzatvoril kipnu zmluvu s poskodenym A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX (kupujuci), predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
G. H. 1., 8edej metalizy, EVC: I. XXXCN v hodnote 1.100,- eur, po oboma stranami podpisani predmetne;
zmluvy si poskodeny vozidlo odsku$al, predajnd sumu uhradil priamo predavajucemu a s vozidlom
odiSiel, avSak nasledne poskodeny zistil, Ze predavajuci nie je majitelom vozidla a na vozidle je uloZzena
exekutorska blokacia &. 2860/2016 (nie je mozné vozidlo prehlasit v prislusnych evidenciach), ¢o
predavajuci pri predaji zaml&al, ¢im poSkodeného A. B. uviedol do omylu a spdsobil mu celkovu $kodu
vo vyske 1.100,- eur a su€asne uviedol do omylu tieZ poSkodeného K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L.
N. J., A. J. XXX, ktorému spésobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze bez jeho vedomia a suhlasu ako
majitela vozidla predal toto vozidlo poskodenému A. B., podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietla ako neddvodnu.

1.6. Zalobca mal sporné motorové vozidlo ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia okresnym suidom aj nadalej vo
svojej drzbe, pricom vlastnik sporného motorového vozidla sa jeho vydania voci Zalobcovi nedomaha.
Na navrh pravnej zastupkyne Zalobcu sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 18.08.2021
pripustil zmenu navrhu podmieriujuc zaplatenie sumy 1.100,- eur s prisluSenstvom zo strany Zalovaného
Zalobcovi povinnostou Zalobcu vydat Zalovanému sporné motoroveé vozidlo.

1.7.V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sudu Levice na prejednanie
a rozhodnutie predmetnej sporovej veci sud udava, Ze tato nebola zo strany Zalovaného uplatnena v¢as,
nakolko bola uplatnena az pri druhom jeho procesnom ukone, preto na fiu sud v zmysle § 42 CSP
neprihliadol a spor prejednal a vo veci rozhodol.

1.8. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, kedZe mal za preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovany mu odpredal vec, ktorej nebol vlastnikom, priCom Zalovany v konani nepreukazal, Ze
vlastnictvo k prevadzanému motorovému vozidlu pred uzavretim kdpnopredajnej zmluvy so Zalobcom
nadobudol. V pripade predaja veci nevlastnikom je uzatvorena kupna zmluva neplatna a to v zmysle



zasady, Ze nikto nemdze na druhého previest viac prav nez on sam ma, v désledku €oho je tak
predmetna kipna zmluva neplatna od pociatku a to pre pociatoénu pravnu nemoznost plnenia podla § 37
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. O pravnu nemoznost plnenia ide pritom vtedy, ak v okamziku urobenia
pravneho ukonu existuje pravna prekazka, ktora brani v tom, aby sa pravny ukon stal platnym. Na pravny
ukon, ktorého predmet plnenia je od zaiatku nemozny, sa prihliada ako keby nikdy platne nevznikol.
Konajucim subjektom v zmysle zmluvy mal byt K. L., nar. v roku 1991, vlastnik sporného motorového
vozidla, ktory vSak zmluvu nepodpisal, preto chybala vola konajiceho subjektu ako aj jej prejav, a preto
je dany aj dévod absolutnej neplatnosti podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.

1.9. Sud vzhliadol dévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu aj podlfa § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podfla ktorého je pisomny pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou. KedzZe
je nesporné, Zze zmluvu podpisal Zalovany a nie osoba, ktora mala byt v zmysle zmluvy konajucim
subjektom, ide aj v zmysle § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika o absolutne neplatny pravny ukon.
Podpis, ktorym sa konajuci snazi vyvolat u adresata omyl o tom, kto je z prdvneho Ukonu opravneny
alebo zaviazany, je sfalSovanym podpisom, ktory je relativne neplatnym pravnym ukonom podla § 49a
Obgianskeho zakonnika.

1.10. Suhlasil so Zalovanym, Ze odstupit mozno len od zmluvy, ktora bola platne uzavreta, a Ze od
neplatnej zmluvy odstupit nemozno. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze v zmysle § 457 Obcianskeho
zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému
vSetko, €¢o podla nej dostal. Ak ide teda o neplatny pravny ukon, potom to, ¢o sa na jeho zaklade plnilo,
predstavuje bezdovodné obohatenie podla § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Ide o vzajomnu
reStituCnu povinnost, tzv. synalagmaticky zavazok, ktory musi byt obsiahnuty v petite Zaloby. Vydania
bezdbdvodného obohatenia sa mbze totiz domahat’ len ten, kto sam predmet bezdévodného obohatenia
vratil alebo je pripraveny ho vratit, a to najneskdr sucasne s uplatnenim svojho prava. Vzajomnu
reStituénu povinnost stran sporu pévodny Zalobny navrh nezohladrioval, avSak po predbeznom pravnom
posudeni Zaloby, navrhla pravna zastupkyria Zalobcu pripustit zmenu Zaloby tak, Ze po jej pripusteni
Zalobny navrh tuto vzajomnost plneni vyplyvajicu z § 457 Obc&ianskeho zakonnika premieta.

1.11. Zalovany namietal rozsah bezddvodného obohatenia ked tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal
dovodnost’ vySky Zalovanej sumy. Nepopieral, Ze mu Zalobca nejaki sumu dal, avSak poprel sumu
1.100,- eur. Sud uviedol, Ze ak zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu popiera, musi tak urobit’ u€inne,
tzn. sam musi tvrdit a svoje tvrdenia aj preukazat. Ako vyplyva zo zmluvy, kipna cena bola dojednana
vo vyske 1.100,- eur, pricom z &l. lll. zmluvy tiez vyplyva, Ze dodacia lehota predmetu kupy je ihned
po podpisani kipnej zmluvy a zaplateni dohodnutej ceny, ide o tzv. ,kipu z ruky do ruky“. Zalovany v
konani netvrdil ani nepreukazal, do akej vySky mu bola kiipna cena titulom kudpnej zmluvy zaplatena,
ked zaplatenie kupnej ceny vo vySke 1.100,- eur popieral. Netvrdil ani, z akého dévodu teda odovzdal
Zalobcovi sporné motorové vozidlo napriek zmluvnému dojednaniu ohladom odovzdania predmetu
kupy az po zaplateni kupnej ceny, v désledku ¢oho sud povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom
zaplatenia kupnej ceny vo vysSke uvedenej v zmluve za nesporné poukazujuc na to, Ze zalovany v
zmysle uvedenych skuto€nosti skutkové tvrdenia Zalobcu ucinne nepoprel a tvrdenia Zalovaného v tejto
suvislosti povaZuje sud za ucelova obranu.

1.12. Namietku preml¢ania sud posudil ako nedévodnu s odévodnenim, Ze v pripade prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia zakon pravna uprava rozliSuje 2 - ro€nu subjektivnu a 3 - ro¢nu
objektivnu premi¢aciu dobu, resp. 10 - roénu objektivnu preml€aciu dobu, ak ide o imyselné bezdbévodné
obohatenie. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skon&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu
namietky premi€ania, premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Pravna Uprava premi&ania
synalagmatickych zavazkov titulom vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej &i zruSenej zmluvy
je upravena v § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Ide o osobitnu pravnu Upravu pre pripady, ked
na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlCuje (napr. pravo na penazné plnenie) a na druhej strane
nepremiCatelné pravo (vlastnicke pravo). Podla § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika plati, Ze ak
sU ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.
Zakon tu vylu€uje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktora vznika prave pri kipnej zmluve, ked' vydanie
veci pre nepremlCatelnost’ vliastnickeho prava nie je podfa § 100 ods. 2 Obdianskeho z&konnika
ohrozené uplynutim preml€acej doby, zatial ¢o pravo na vydanie penazného protiplnenia v podobe
vratenia kupnej ceny premlianiu podlieha tak, ako je to aj v danom pripade. V zmysle uvedeného teda



sud konstatujuc, ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premi€uje a na strane druhej nepremi&atelné
pravo, dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a na vznesenu
namietku premli&ania zo strany Zalovaného tak neprihliadol.

1.13. Doplnil, ze aj napriek aplikacii § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Zalobcom uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia by nebol premlany, ked objektivna premliacia doba by mu zacala
plynat dha 30.11.2017 a uplynula by dha 30.11.2020, v ramci ktorej by Zalobcovi za€ala plynut aj
subjektivna premi€acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia (o skuto¢nosti,
Ze sa na jeho ukor zalovany bezdévodne obohatil sa Zalobca dozvedel dfa 30.11.2018) dria 01.12.2018
a uplynula by dha 01.12.2020, pricom premi¢acia doba by tak v danom pripade uplynula uplynutim
objektivnej preml€acej doby dia 30.11.2020, avSak Zaloba bola podana na tunajsi sud dria 19.10.2020.
NavySe podla ¢l. 1, § 1 pism. a) Zadkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dfia ucinnosti tohto zakona,
teda od 27.03.2020 do 30.04.2020 neplynuli. Tiez je v tejto suvislosti potrebné poukazat na § 112
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢acia lehota spociva, ak veritel uplatnil v premi¢acej dobe
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje.

1.14. Zhrnuc zistené skutkové okolnosti, dospejuc k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy, konstatujuc
vzajomnu restituénu povinnost, ked dbsledkom plnenia z neplatnej zmluvy je povinnost stran sporu
vratit' si vSetko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie kupnej
ceny zalobcovi vo vySke 1.100,- eur, priCom Zalovanému ako predavajucemu sucasne vzniklo pravo
na vydanie predmetu kupy. Ako v3ak vyplynulo v konani, predavajuci nie je vlastnikom predavane;j
veci, a preto v sudenej veci vznikla otazka, komu ma Zalobca predmet kupy titulom splnenia restitu¢nej
povinnosti vratit. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, vlastnik sporného motorového vozidla
sa vydania veci voci Zalobcovi nedomaha, avSak ani v tomto pripade nemozno vzajomnu restituénu
povinnost’ vyplyvajucu z § 457 Obcgianskeho zdkonnika opomenut a tiez je potrebné uviest, Ze tato
vzajomna restituéna povinnost nie je v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika podmiefiovana pravnym
vztahom ucastnika k veci, ktord ma byt restituovana, napr. vlastnickym pravom ¢i pravom drzby. V
zmysle uvedeného preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie kiipnej ceny Zalobcovi oproti povinnosti
Zalobcu vratit' Zalovanému sporné osobné motorového vozidlo, pri€om sud pri prijati tohto pravneho
zaveru prihliadol na pravny nazor NS CR obsiahnuty v rozsudku sp. zn. 33 Odo 657/2004 zo dia
09.11.2005, podfa ktorého, ,Pokial ma u€astnik neplatnej kipnej zmluvy u seba vec, ktoru ziskal na
z&klade takej neplatnej kupnej zmluvy, je povinny ju vydat druhému u&astnikovi zmluvy oproti vydaniu
kupnej ceny bez ohfadu na to, Ze tento druhy ucastnik nebol (v dobe uzavretia kipnej zmluvy) vlastnikom
veci.*

1.15. Zalobca sa domahal aj zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy od
18.10.2018 do zaplatenia. Bezdévodné obohatenie patri medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou
upravou ur€ena splatnost pohfadavok vzniknutych z tohto pravneho titulu a ¢as plnenia je tak viazany
na vyzvu veritela podla § 563 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca preukazatelne vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy listom zo dfia 24.02.2020, v ktorom Zalovanému poskytol lehotu na dobrovofné
plnenie a to do 13.03.2020. Nasledne ho opatovne vyzval na zaplatenie diZnej sumy listom zo dha
19.05.2020, ked mu opétovne poskytol lehotu na dobrovolné pinenie do 27.05.2020. Zalovany doruenie
predmetnych vyziev v konani nerozporoval. PretoZe Zalovany svoj pefiazny zavazok riadne a v&as
nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika do omeskania, v dosledku
¢oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeSkania podla § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré sud Zalobcovi priznal, aviak az po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie uvedenej vo vyzve zo diia 19.05.2020, ktoréa lehota uplynula dha
27.05.2020, teda po¢nuc diiom 28.05.2020 a vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania tak sud
Zalobu zamietol.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku a suvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podal
v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze
sud nespravne pravny vztah posudil ako vztah z kipnej zmluvy, ked na jednej strane potvrdil, Ze pravny
ukon je neplatny, nakolko konajuca osoba — predavajuci nebola vlastnikom veci a na strane druhej sa



ani len nezaoberal tym, v akom rozsahu mal mozZnost a bol opravneny s touto vecou nakladat. Evidencia
na dopravnom inSpektorate ma evidencny charakter. To, Ze bol opravneny v rozsahu vlastnickych prav
s vozidlom nakladat’ v plnom rozsahu ako jeho vlastnik svedcia iné konania, na ktoré sud upozornil a to
konanie vedené pred OR OO PZ Partizanske a OR OO PZ Topol€any obe z roku 2017. Pokial by sud urgil
pisomne uzavretd zmluvu zalobcom predlozenu za neplatnu, zastal nazor, Ze sa mal zaoberat’ aj Ustne
uzavretou kiipnou zmluvou medzi stranami sporu. KedZe bol ako vlastnik opravneny s vozidlom ako
svojim vlastnictvom disponovat' s &im sa sud nezaoberal, bol osobou opravnenou uzavriet kipnu zmluvu
k vozidlom V takom pripade by bolo aj odstupenie od uzavretej Ustnej zmluvy zo strany zalobcu u€inené
a v takom pripade by sud mal skimat’ dévodnost odstupenia od zmluvy. Bez dalSieho len na zaklade
tvrdenia Zalobcu vyhodnotil pisomne uzavretd kipnu zmluvu ako neplatnu, z ktorej bol povinny vydat
bezdbvodné obohatenie. Poznamenal, Ze meno predavajuceho bolo v pisomnej kiipnej zmluve uvedené
vyluéne len z dévodu, Ze tato osoba bola evidovana v evidencii motorovych vozidiel aj ked' realnym
vlastnikom veci bol on, o Zalobca vedel uz v ¢ase prevzatia vozidla pri uzavreti ustnej zmluvy bol
oboznameny rovnako s tym, aby kontaktoval spominanu osobu len za i¢elom vykonania zmeny zapisu
v evidencii vozidiel. Uviedol, Ze je na Zalobcovi aby preukazal, aki sumu mu v skuto€nosti odovzdal
a nielen tvrdit, Ze ide o sumu 1 100 eur. Doposial neosvedcil a nepreukazal vyS8ku odovzdanej sumy.
Pokial sud v konani vyhodnotil pisomne uzavreti zmluvu za neplatnu je zrejmé, Ze pravne neexistuje a
na obsah takejto neplatnej zmluvy nie je mozné prihliadnut. Potom nie je zrejmé, preco ju sud posudzoval
ako doklad svedciaci o odovzdani sumy 1 100 eur. Pokial Zalobca poukazoval na odstupenie od kupnej
zmluvy, mal sud posudit, &ibola platne uzavreta. Ak by bola pisomne uzavreta kipna zmluva neplatna,
pocitanie plynutia premli€acej doby zalina okamihom uzavretia a nie odstipenia od takto uzavretej
neplatnej zmluvy. V pripade platnosti Ustne uzavretej zmluvy nastala od momentu odstupenia od zmluvy.
Pokial sud vykonal nim navrhnuté dbkazy vysluchom svedkov, pripojenim spisov OO PZ Partizanske
a Topol€any dospel by k zaverom, Ze nejde o vydanie bezdévodného obohatenia. V zavere poukazal
na prislusnost’ sudu, ktory je v prvej in§tancii na konanie prislusny vSeobecny sud Zalovaného ak nie je
ustanovené inak, teda nie Okresny sud Levice.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud vo veci vykonal podrobné dokazovanie, dospel k spravnym
pravnym nazorom a skutkovym zisteniam a odvolacie dévody Zalovaného povaZuje za zmatocné
a pravne irelevantné, ucelové, len za ucelom natahovania ¢asu.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je nedbvodné, ked vodi vyroku Il. rozsudku vébec nesmerovalo.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.100 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.100 eura od 18.10.2018 do zaplatenia na tom
skutkovom z&klade, Ze dfia 29.11.2017 uzatvoril pisomnu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej mu Zalovany
predal osobné motorové vozidlo G. H. ., rok vyroby 2002, &islo podvozku (VIN): J., farba: Seda metaliza,
stav tachometra v ¢ase predaja bol 216 115 km s tym, Ze cena predmetného motorového vozidla bola
dohodnutéa v sume 1.100 eur, ktoru predavajucemu aj riadne vyplatil tak, ako to bolo dohodnuté v &l.
VI., bode 1 kipnej zmluvy a nasledne auto prevzal, avSak ked chcel ist na dopravny indpektorat nastal
problém, pretoZze na dopravnom indpektorate mu oznamili, Ze auto nie je mozné prepisat, kedze je na
auto zriadend exekucia. KedZe je uvedené auto nepouZitelné, nemozno s nim nakladat, bol nuteny
od predmetnej kipnej zmluvy odstupit s tym, Ze tuto skuto€nost oznamil predavajucemu panovi K. L.



listom zo dfia 13.11.2018 a az vtedy zistil, Ze predmetnu kupnopredajnd zmluvu nepodpisal pan L., na
dopravnom inSpektorate evidovany ako majitel predmetného auta, ale toto podpisal Zalovany, t. j. Gplne
ina osoba, ktora nemal Ziadne opravnenie s predmetom kupy nakladat. Argumentoval, Ze predmetna
kupna zmluva je neplatna a Zalovany ho vedome uviedol do omylu, ¢im sa na jeho ukor obohatil. Podal
aj trestné oznamenie, ktoré konanie bolo zastavené uznesenim &. k. CVS:ORP-240/VYS - TO-2018
zo diia 18.10.2018 a konstatovanim, Ze konanie Zalovaného nie je v rozpore s Trestnym zdkonom. Sud
prvej indtancie nasledne odvolanim napadnutym rozhodnutim vyhovel Zalobe, rozhodol tak ako uviedol
vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia s tym, Ze Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotozriuje
s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku v jeho napadnutych &astiach, Ze
predmetna kupna zmluva je absolutne neplathym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Prejav vlle je platnym pravnym ukonom iba v pripade, ak vyhovuje vSetkym zakonom
stanovenym nélezitostiam. V pripade, ak nie st naplnené zakonom stanovené nalezitosti, je pravny ukon
vadny. Vada pravneho ukonu spdsobuje spravidla ako svoj nasledok neplatnost pravneho ukonu (nullum
negotium) spolo€ne s pravnymi nasledkami predvidanymi pre neplatné pravne ukony. Pravny ukon
sa v takomto pripade povazuje za vzniknuty a existujuci, avSak pre jeho absolutnu neplatnost pravne
nasledky nenastanu. Niektoré pravne ukony vdak mézu byt postihnuté takou zasadnou vadou, Ze v ich
dbsledku o pravny ukon ani nejde. Takyto ukon sa oznacuje ako zdanlivy, niCotny, resp. neexistentny
pravny Ukon. Obciansky zdkonnik takéto ukony vyslovne neupravuje. Niektoré z pripadov ni¢otnych
pravnych ukonov su zahrnuté pod pripad neplatnosti pravnych ukonov alebo vzhladom na intenzitu
a povahu vady, kvoli ktorej ukon nemdze vyvolat Ziadne pravne nasledky, sa na takyto ukon vébec
neprihliada.

9. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze vzhfadom na intenzitu a povahu vady pravneho ukonu
urobeného v pisomnej forme, spocivajucu v tom, Ze neobsahuje podpis predavajuceho ale podpis
Zalovaného (ked v zahlavi uvedenej zmluvy bol uvedeny pan L. ako predavajuci) dany pravny ukon
ani nie je pravnym ukonom osoby v nej oznaenej, ktorej pravy podpis v prdvhom ukone absentuje,
nemoze takyto pravny ukon vyvolat Ziadne pravne nésledky, nemozno naf vobec ani prihliadat a
povazovat ho za existentny. V tejto ¢asti sa odvolaci sud plne stotozfiuje s dévodmi sudu prvej inStancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude duplicitne
opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpovedajuce poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia a v dalSom sa
vysporiada s odvolacimi namietkami Zalovaného.

10. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

11.2. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.



O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou miestnej neprislusSnosti, ked Zalovany mal za
to, Ze na konanie bol miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného a nie okresny sud Levice (sud
prvej instancie, ktory vo veci konal a rozhodol). V tejto suvislosti uviedol, Ze podfa jeho nazoru je
otazna v8eobecna miestna prislusnost Okresného sudu Levice, a to s poukazom na § 13 CSP,
ktoré ustanovenie upravuje vSeobecnu miestnu prisluSnost, aj ak by pripadna namietka miestne;j
neprisludnosti nebola vznesena nebola, nakolko v zdkone nie je ustanovené inak. Rovnako tak navrhol
odvolaciemu sudu posudit sudom prvej indtancie tvrdenu oneskorenost’ nim podanej namietky miestnej
neprislusnosti.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v danom pripade je nevyhnutné ustalit, Zze ide o
vSeobecnu miestnu prislusnost podla § 13 CSP, ked nie su splnené podmienky pre zaloZenie osobitnej
miestnej prislusnosti (§ 19 a 20 CSP), ako aj kauzalnej prislusnosti (§ 22 a nasl CSP). Podla § 13
CSP upravujuceho vieobecnu miestnu prislusnost’ je na konanie v prvej indtancii miestne prisludny
vS8eobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak s tym, Ze podla § 14 CSP je vSeobecnym sudom
fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. V zasade plati, Ze pri
skumani prislusnosti treba rozliSovat' medzi povinnostou sudu skumat prislusnost bez navrhu (ex offo)
alebo na navrh, ako aj moznost' sudu skimat’ svoju prislusnost’ (neprisluSnost) len na za&iatku konania
alebo v priebehu celého konania. Sud ex offo skima kauzdélnu, vecnu a funk&énu prislusnost. Vyluénu
miestnu prisluSnost (§ 20 CSP) sud skuma ex offo, av3ak len na zaliatku konania, pretoze ak tak sud
neurobi na zadiatku konania jeho neprisludnost’ sa konvaliduje s tym, Ze postupenie veci prisluSnému
sudu neskér by bolo v rozpore s hospodarnostou konania. Naopak vSeobecnu miestnu prislusnost sud
neskima ex offo, ale len na namietku Zalovaného (§ 41 CSP). Zalovany v8ak musi uveden namietku
podat’ najneskor pri svojom prvom procesnom ukone (najCastejSie je nim vyjadrenie k Zalobe, namietka
zaujatosti a iné). Z principu koncentracie konania vyplyva, Ze u€astnik konania je povinny koncentrovat
svoje ukony do urcitej fazy konania. Ak u€astnik nenamieta miestnu prislusnost’ sudov pri prvom ukone,
ktory mu patri, doSlo automaticky k odstraneniu nedostatku tejto podmienky miestnej neprisluSnosti. Ak
ucastnik nevyuzil procesnu moznost namietnut’ nedostatok miestnej prisluSnosti najneskér pri prvom
ukone, ktory mu patri, dochadza k pripadu nevyuZzitia tejto moznosti i€astnikom konania ku konvalidacii
nedostatku miestnej prisluSnosti sidu, obdobné plati aj v pripade ak tak neurobi v€as (pri prvom tkone),
alebo pripade ak by bola predmetna ndmietka nedévodné (§ 42 CSP).

14. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odvolacia argumentacia Zzalovaného, Zze sud prvej inStancie
musi skumat svoju vSeobecnu miestnu prisluSnost aj bez namietky, nie je dovodna. Kedze ako uz
odvolaci sud vy$Sie uviedol na vSeobecnu miestnu prislusnost sud prihliada iba na namietku Zalovaného
vzmysle § 41 CSP. Odvolaci sud po posudeni v€asnosti, resp. nev€asnosti uplatnenej namietky miestnej
neprislusnosti Zalovanym sa stotoZnil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze tato nebola zo strany
Zalovaného uplatnend vé€as. Je tomu tak preto, Ze v zmysle § 42 CSP bol Zalovany povinny vzniest
namietku miestnej neprislusnosti najneskér pri prvom ukone, ktorym bolo v konkrétnom prejednavanom
pripade vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (. I. 36) s tym, Ze Zalovany uplatnil predmetnd namietku
miestnej neprislusnosti az pri jeho druhom ukone, t. j. aZ pri jeho druhom vyjadreni k Zalobe (&.1.51). Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ak sud prvej indtancie (okresny sud Levice), i ked bol v zasade miestne
neprislusny (ked v zmysle § 13 CSP nebol vSeobecnym sudom Zalovaného, ked tymto bol okresny
sud Topol&any) vo veci konal a rozhodol, tak uvedené nepredstavuje pochybenie, kedze vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovany nevzniesol namietku miestnej neprisludnosti v€as, sud sam nemohol vyslovit
svoju neprislusnost, a preto sa tento nedostatok konvalidoval.

15. Zalovany dalej v podanom odvolani argumentoval tym, Ze bol vlastnikom sporného vozidla, aj
ked v evidencii vozidiel bol uvedeny iny vlastnik, na €o sud upozortioval. Uviedol, Ze to, Ze v rozsahu
jeho vlastnickych prav bol opravneny s predmetnou vecou (autom) nakladat osvedduju iné konania, na
ktoré sud prvej inStancie upozornil, a to konanie vedené Okresnym riaditefstvom Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Partizanskom pod sp. zn. CVS: ORP-50/PE-PE-2017 a Okresnym riaditelstvom,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol&anoch pod sp. zn. CVS: ORP-703/TO-TO-2017.



16. Odvolaci sud méze podla ustanovenia § 384 ods. 3 CSP doplnit dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, pokial pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Aj po¢as odvolacieho konania
je povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité,
av8ak len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie. Pravo tzv. novt v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. V posudzovanej
veci v8ak nebola osvedCena Ziadna z vynimiek pripustajuca novoty v odvolacom konani v zmysle
ustanovenie § 366 CSP. Napokon, Zalobca v odvolani ani netvrdil a ani nepreukazoval Ziadny takyto
ddévod pripustnosti pouZitej novoty.

17. Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby skutkové tvrdenia
uplatnené az v odvolacom konani, Ze je vlastnikom predmetného vozidla, rovnako tak to, Ze jeho
vlastnicke opravnenie disponovat s predmetnym autom vyplynulo z inych konani, na ktoré sud prvej
inStancie upozornil, uplatnil uz v konani pred sidom prvej indtancie. Z obsahu spisového materialu
odvolaci sud zistil, Ze uvedené skutkové tvrdenia, Ze Zalovany je vlastnikom predmetného auta v konani
pred sudom prvej inStancie ako procesna obrana uplatnené neboli, nakolko Zalovany pred sidom prve;j
inStancie vbbec nenamietal, Ze je vlastnikom predmetného vozidla. Rovnako tak zalovany vo svojom
vyjadreni zo dria 18.10.2021 (€. I. 89) navrhoval vykonat’ dékazy a teda pripojit spisy vedené Okresnym
riaditelstvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Partizanskom pod sp. zn. CVS: ORP-50/PE-
PE-2017 a Okresnym riaditelstvom, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol€anoch pod sp.
zn. CVS: ORP-703/TO-TO-2017, avsak nie za uéelom preukazania existencie jeho vlastnickeho prava
k predmetnému vozidlu, ako tak deklaroval v odvolani, ale tak ako uviedol v predmetnom vyjadreni za
uCelom toho, Ze z uvedenych dbkazov resp. spisov (rozhodnuti) je mozné usudzovat, Zze Zalovanym
navrhovany svedok pan L. je osobou, ktord Zalobcovi spbsobila $kodu s tym, Ze Zalobca ma narok
domahat sa od tejto osoby pripadného naroku z iného titulu (nahrady skody).

18. V danom pripade je nevyhnutné konstatovat, Zze skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany uplatnil az
v odvolacom konani je potrebné povaZzovat za novoty (nepatriace pod zakonné vynimky podla § 366
CSP), resp. za skutkové tvrdenia, ktoré ak by Zalovany uplatnil v konani pred sudom prvej inStancie,
mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej a zaroven ich uplatnenim pred sidom prvej inStancie
by k nim Zalobca mohol zaujat’ procesnu obranu. Predkladanie dalSich, resp. Uplne novych skutkovych
tvrdeni ako novét v odvolacom konani je preto v prejednavanom pripade nepripustné a zaroven na
takéto skutkové tvrdenia odvolaci sud nemédze prihliadnut.

19. Na zaklade uvedeného je teda mozné dospiet k zaveru, Ze ak sud prvej inStancie v ramci
rozhodovania o naroku Zalobcu vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovany je osobou, ktora nie je vlastnikom
predmetného vozidla (ked tuto skuto€nost ani v prvoindtanénom konani netvrdil, ani Ziadne dékazy na jej
preukazanie nepredkladal) a dospel k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom
a Zalovanym, ktory vlastnikom sporného automobilu nebol a napriek tomu na uvedenej zmluve bol
jeho podpis, tak jeho zaver je spravny a dostatocny, ked' ulohou sudu prvej indtancie bolo posudenie
platnosti, resp. neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy s poukazom na splnenie nalezitosti podla § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze nebolo povinnostou sudu posudzovat, kto je vlastnikom predmetného
vozidla, ked tuto skutoCnost Ziadna zo stran nenamietala. Odvolaci sud zaverom v tejto suvislosti
poznamenava, Ze tvrdenie Zalovaného, Zze meno osoby predavajuceho (kde bol uvedeny pan Kunstar)
bolo v predmetnej kipnej zmluve uvedené z dévodu, Ze tato osoba bola evidovana v evidencii vozidiel,
aj ked sam Zalovany bol vlastnikom, mozno povazovat v prvom rade za nepripustné novoty, ale zaroven
aj za ucelové tvrdenia.

20. Zalovany dalej namietal, Ze ak sud prvej inStancie uréil pisomnud kdpnu zmluvu za neplatnud bol
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal skumat’ aj ustne uzatvorenu kupnu zmluvu medzi u€astnikmi
konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedené tvrdenie Zalovaného ohfadom existencie
ustnej kipnej zmluvy je taktieZ nevyhnutné povazovat za novotu v odvolacom konani, ked Zalovany
v konani pred sudom prvej inStancie netvrdil, Ze medzi nim a zalobcom doSlo k uzatvoreniu Ustnej kipnej
zmluvy. Zalovany sice v jeho vyjadreni zo diia 07.04.2021 (&. I. 51) poznamenal, Ze kipnu zmluvu,
predmetom ktorej nie je nehnutelnost, mozno uzatvorit’ aj ustne, av3ak netvrdil skutoénost, Zze medzi



nim a zalovanym doslo okrem pisomnej kipnej zmluvy k uzatvoreniu kipnej zmluvy aj Ustnou formou.
Preto odvolaci sud aj tuto namietku Zalovaného vyhodnotil za nedévodnu.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze
v den uzatvorenia spornej kupnej zmluvy doSlo k zaplateniu kupnej ceny a naslednému odovzdaniu
vozidla. Spornou v8ak bola samotna vySka penaznej sumy, ktord mal Zalobca Zalovanému zaplatit
za predmetné vozidlo, ked Zalobca v priebehu prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho konania tvrdil, Ze
Zalobca nepreukazal vy8ku sumy ktoru mu odovzdal, ked len tvrdil, Ze Zalovanému odovzdal sumu
1.100 eur. Zaroveh Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze ak sud prvej inStancie v konani vyhodnotil
kupnu zmluvu za neplatnu, tak nie je zrejmé, prec€o jej ustanovenia posudzoval ako doklad sveddiaci
o odovzdani sumy 1.100 eur.

22. Popretie (Zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesného utoku. Popretie
(zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesnej obrany. Popretie skutkovych tvrdeni
protistrany podlieha sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania (§ 153 a 154 CSP). Z ustanovenia §
151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany.
Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu uréité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151
ods. 2 CSP musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni
platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Rovnako ako
skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované (§ 150 CSP). Ak strana sporu
neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie
domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Domnienka, Ze skutkové tvrdenia, ktoré neboli
vyslovne a ucinne popreté (§ 151 ods. 1 a 2 CSP), plati iba v sporovom konani.

23. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany sice v priebehu prvoinstanéného
konania poprel samotnu vysku zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom neplatnej kupnej zmluvy, zérovehn vsak je nevyhnutné zdéraznit, Ze neviedol Ziadnu pefaznu
sumu, ktora podla jeho nazoru mala byt Zalobcom zaplatena ako kupna cena za vozidlo. Na popretie
skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP
musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia
rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Ak strana sporu
neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie
domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Domnienka, Ze skutkové tvrdenia, ktoré neboli
vyslovne a ucinne popreté (§ 151 ods. 1 a 2 CSP), plati iba v sporovom konani.

24.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca si svoj narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.100 eur odvodzoval
od predloZzeného ddkazu, ktorym je kipna zmluva zo dfia 29.11.2017. Zarovefl mozno uviest, Ze v Case,
ked strany sporu uzatvarali predmetnu kdpnu zmluvu, konali v domneni, Ze uvedena kupna zmluva je
platna s tym, Ze az nasledne Zalobca nadobudol vedomost o skutonostiach svedd&iacich tykajucich sa
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy (Ze Zalovany nie je vlastnikom uvedeného vozidla). Preto v €ase,
ked strany uzatvarali predmetnd zmluvu (v domneni o jej platnosti) nebol Ziaden dévod, pre ktory by
Zalobca Zalovanému nezaplatil pInd kipnu cenu za predmet kupy ani skuto€nosti svedCiace tomu, Ze
Zalovany by neodovzdal predmet kupy Zalobcovi. Na z&klade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze
Zalobca splnil svoju povinnost tvrdenia a zarovef pre podporu svojho tvrdenia predlozil dokaz (kupna
zmluva, kde v €&l. VI, bode 1 je uvedena vyska kupnej ceny). Naopak Zalovany sice namietal samotnu
vysku pefiaznej sumy, ktorda mu mala byt Zalobcom zaplatena za kupu vozidla, avSak toto jeho popretie
skutkového tvrdenia Zalobcu, ohfadom vySky periaznej sumy, je nutné povazovat za neucinné, ked
z&roven neuviedol ani vySku pefaznej sumy, ktora mu mala byt pri kiipe Zalobcom zaplatena a zarover
neuviedol ani ziadne relevantné skutkové tvrdenia podlozené dékazmi preukazujicimi dévod pre ktory
by mu Zalobca mal zaplatit’ nizSiu kipnu cenu nez ako bola uvedena v kupnej zmluve. V nadvaznosti
na uvedené, preto odvolaci sud povaZoval pravne posudenie sudom prvej inStancie aj v tejto Casti
za spravne a dostatoéné a odvolaciu argumentaciu Zalovaného za neddvodnu. Je tomu tak preto, Ze
bez predlozenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie u¢inné
iba vtedy, ak strana iné skuto€nosti nevie uviest preto, Ze ich nepozna (€omu tak v prejednavanom
pripade nebolo). Ma sa v8ak za to, Ze kazdy pozna predmet svojho konania (to, ¢o urobil) a predmet
svojho vnimania (to, ¢o videl alebo pocul). Strana ma preto povinnost predloZit' iné skutkové tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, ak su tieto predmetom jej vlastného konania alebo vnimania;
inak je popretie skutkového tvrdenia protistrany neuc&inné.



25. Tak, ako uz odvolaci sud skér uviedol, s pravnym nazorom sudu prvej inStancie ohladom absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy sa plne stotoznil s tym, Ze ak teda kiipna zmluva pre absenciu véle konajuceho
subjektu, resp. pre absenciu véle a jej prejavu zo strany predavajuceho (ktorym tak ako vyplyva zo
zahlavia zmluvy bol pan L. a nie Zalovany, ktory predmetna zmluvu podpisal) bola od pociatku neplatna
a na zaklade takejto zmluvy doSlo k vzajomnému plneniu, tak ucastnici takého ukonu su si v zmysle §
107 ods. 3 Obdianskeho zakonnika povinni vratit vSetko, ¢o podla uvedenej zmluvy dostali. V suvislosti
s posudenim zaciatku plynutia objektivnej trojro€nej premli€acej doby odvolaci sud zdéraziiuje, Ze tato
zacina plynuat najneskér nasledujuci deri, po tom €o k bezdévodnému obohateniu doslo, (ako uviedol
sud prvej inStancie v bode 45.) diia 30.11.2020, ked k uzatvoreniu spornej kupnej zmluvy doslo dna
29.11.2020.

26. Odvolaci sud zaverom k odvolacim namietkam Zalovanému zdbrazhuje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach
uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, lIl. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi narok na ich nahradu priznal v plnom rozsahu
(100 %) proti Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



