Sud: Krajsky sud Zilina
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: W. G., nar. XX.XX.XXXX a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom Liptovsky Mikulas, ul. M. M. Hodzu &. 30, ICO: 30
794 536, ako koliznym opatrovnikom, deti matky: J. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., U. &. XXX/XX,
t. &. W. 1., ul. P. D. &. X, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom
so sidlom W. 1., ul. D. &. XXXX/XX, a otca: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S. €. XXX, t. €. Casu
C., U. &. XXX/XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom
so sidlom W. I, ul. X. I. &. XXX/XX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani matky deti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/48/2019-685 zo dfia
04. marca 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il.alll. meni tak,ze otec deti C. G. je povinny prispievat
vyzivné na maloletd W. G. za ¢as od 01.06.2019 do 15.07.2020 sumou 100,- eur mesacne a za €as od
16.07.2020 do 11.05.2021 sumou 100,- eur mesaéne a na maloletého Z. G. za ¢as od 01.06.2019 do
15.07.2020 sumou 80,- eur mesacéne a za ¢as od 16.07.2020 do 11.05.2021 sumou 120,- eur mesacne.

ZamesSkané vyzivné za €as od 01.06.2019 do 11.05.2021 na maloletd W. G. v sume 2.335,48 eur a na
maloletého Z. G. v sume 2.262,58 eur povoluje otcovi deti splacat v mesacnych splatkach po 120,- eur
na kazdé dieta, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok.

Vo vyroku V. zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 1P/48/2019-685 zo diia 04.03.2022 rozhodol, Ze otec
deti povinny prispievat na vyZivu maloletej W. G. za obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020 sumou po
100,- eur mesacne, za obdobie od 16.07.2020 do 22.04.2021, t.j. do vykonatefnosti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/47/2019 o rozvode s prisludenstvom v &asti o vyzivhom, po 100,-
eur mesacne, na vyzivu maloletého Z. G. za obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020 sumou po 80,-
eur mesacne, za obdobie od 16.07.2020 do 22.04.2021, t.j. do vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/47/2019 o rozvode manzelstva s prislusenstvom v €asti o vyzivhom,
sumou po 100,- eur mesacne (vyrok |.). ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.06.2019 do 22.04.2021
na maloletd W. G. vo vyske 2.273,33 eur a na maloletého Z. G. vo vySke 2.003,65 eur sa otcovi povoluje
splacat po 80,- eur na kazdé maloleté dieta, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred



k rukam matky maloletych (vyrok Il.). Sud navrh matky na uréenie vyzivného vo zvy3nej Easti zamietol
(vyrok 111.). Sud navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu
manzelstva zamietol (vyrok IV.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na nahradu trov
konania (vyrok V.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze dnia 14.03.2019 podala matka deti navrh na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktory odévodnila pretrvavajucimi rozpormi medzi
fiou a otcom deti, v dosledku ktorych je prakticky neunosné a nezvladnutelné, aby nadalej Zili v spologne;j
domacnosti. Formalne byvaju v rodinnom dome v C. ale nejde o spoluZitie. Zabezpecila si byvanie a
prenajala byt, do ktorého by sa mohla s maloletymi detmi odstahovat. Zo spolo¢nej domacnosti viak
nechce odist sama bez toho, aby bola vyrieSena otazka starostlivosti o deti, kedZe tieto by jej odchod
z domacnosti psychicky neuniesli. Otec deti jej uviedol, Ze deti jej da az na zaklade rozhodnutia sudu.
Matka deti navrhla zverit deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok. Otca navrhla zaviazat prispievat’ vyZivnym na kazdé z deti po 400,- eur mesacne a na tvorbu
uspor v sumach po 200,- eur mesacne na kazdé dieta.

3. Otec deti v zavereEnom navrhu uviedol, Ze v €ase rozhodovania, ani od zaciatku konania, nebolo v
jeho schopnostiach a moznostiach hradit’ vyZivné navrhované matkou. V priebehu konania boli maloleté
deti urcité obdobie aj v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, aj ked nie na zaklade meritérneho
rozhodnutia sudu. Navrhol navrh matky na ur€enie vyzivného na €as do rozvodu manzelstva v celom
rozsahu zamietnut'.

4. Nasledne sud citoval ust. § 24 ods. 4,§ 36 ods. 1,§ 62 0ds. 1,2, 3,4,5,§63 0ds. 1, 3, § 75 ods. 1,
§ 76 ods. 1,8§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine®.

5. Podfa sudu bolo zrejmé, Ze ku driu rozhodovania t.j. 04.03.2022 su matka a otec deti rozvedeni na
zaklade vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/47/2019 zo dna 23.02.2021,
pravoplatného diiom XX.XX.XXXX. Vyrok sudu tykajuci sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode nenadobudol doposial pravoplatnost, kedZe bol napadnuty
odvolanim. V prejednavanej veci sp. zn. 1P/48/2019 bolo teda zrejmé, Ze akakolvek Uprava zverenia
- osobnej starostlivosti deti, ¢&i upravy styku s nimi (na ¢as do rozvodu) stratila vyznam. Nemozno
totiz upravovat’ pomery u€astnikov v danej faze o tejto otazke, pretoze takéto rozhodnutie nema Ziaden
vyznam z hfadiska ich prav a povinnosti. Rozhodnutie sidu o zvereni maloletého do starostlivosti
niektorého z rodi€ov, pripadne do striedavej starostlivosti ako aj rozhodnutie o Uprave styku, ma
vysostne konstitutivny charakter a nemdze tak vymedzovat prava a povinnosti rodiCov ¢&i dietata
do minulosti. Rozhodovanie sudu ma vzdy sluzit potrebam praktického Zivota a neméa znamenat
produkovanie rozhodnuti, ktoré len potvrdia istu skuto€nost’ vonkajSieho objektivneho sveta. Takéto
potvrdenie znamena vyslovenie rozhodnutia, ktoré treba z hfadiska procesného prava povazovat za
zbyto&né (rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/43/2021 zo dia 29.09.2021).

6. V prejednavanej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania (vypovedami obidvoch rodi¢ov,
spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine a listinnymi dékazmi preukazujucimi
prijmy, majetkové pomery a vydavky rodi€ov a deti) preukazané, Ze hoci matka podala navrh na Gpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom dfia 14.03.2019, v uvedenom ¢ase rodicia
byvali v jednej domacnosti. NeSlo len prostu ,koexistenciu® rodi€ov v jednom bydlisku ale zo spravy
kolizneho opatrovnika ako i vyjadreni deti vyplynulo, Ze v obdobi po podani navrhu matky Zili rodicia
a deti v jednej doméacnosti, v 3-podlaznom 5-izbovom dome. Otec vykonaval podnikatelsku &innost,
mal svojich zamestnancov, mesacné vydavky na domdacnost platil vo vySke 352,- eur za elektrinu, 45,-
eur za vodu, kurili drevom. Tieto vydavky hradil otec. Starostlivost o deti, domacnost’ prebiehala zo
strany oboch rodi€¢ov. Podla otca deti otazky tykajuce sa deti rieSili spoloéne, manzelské problémy
nerieSili. Podla sudu nebolo dostato¢ne a presved&ivo preukazané, Ze charakter spolo€ného byvania
rodi€ov v jednej domacnosti by bolo mozné kvalifikovane oznadit ako oddelené byvanie, bezvyhradné
samostatné hospodarenie a individualne poskytovanie osobnej starostlivosti maloletym detom. V zmysle
preukazaného skutkového stavu v danom obdobi bolo mozné usudit, Ze hoci medzi manzelmi uz neslo o
partnerské spoluZzitie so vSetkymi atribatmi, iSlo o ich spoluzitie ako ¢lenov jednej domacnosti, spolone
s maloletymi detmi charakterizované aspon Ciasto¢nou koordinaciou hospodarenia domacnosti a
spoluu¢astou na vychove a starostlivosti o maloleté deti. Z komplexného pohfadu teda bolo mozné
ustalit, ze medzi rodi¢mi i detmi iSlo o faktické spoluzitie az do odchodu matky a deti zo spolo&ne;j
domacnosti a ich prestahovania sa do prenajatého bytu v juni 2019 a nasledne az do polovice jula 2020
fungovala striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov o maloleté deti. Od polovice jula 2020 je v
prevaznej osobnej starostlivosti matky malolety syn Z., a hoci maloleta dcéra W. ma ,domovské* bydlisko
u matky, tak s otcom, resp. v jeho domacom prostredi, travi podstatne viac ¢asu ako jej brat Z., viac ¢asu
travi u otca vypifianymi zaujmovymi aktivitami spojenymi so starostlivostou o kona, jazdenie, tréningy,



lyZovanie a pod. Napriek uvedenému, nemozno konstatovat, Ze by iSlo o taky rozsah poskytovania
osobnej starostlivosti otcom, aby bolo mozné hovorit o rovnocennej striedavej osobnej starostlivosti so
zabezpelovanim v8etkych potrieb maloletej, najméa celodenného stravovania, o8atenia, obuvi, hygieny,
Skolskych potrieb zo strany otca.

7. V konani bolo najmd zhodnymi vypovedami obidvoch rodi€ov a listinnymi dékazmi preukazané,
Ze pokial ide o zabezpelovanie uhrady nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté deti, tieto
v prevaznej miere uhradzala matka najmad od obdobia osamostatnenia sa. Do odchodu matky a
maloletych deti zo spolo&nej domacnosti otec platil 80 % vydavkov na futbalové aktivity syna, taktiez
vkladal finanéné prostriedky do zaujmovych aktivit dcéry, ktora sa venuje jazdectvu, starostlivosti o
kofa, zabezpedil jej najma jazdecké &izmy, vystroj pre kona, rovnako zabezpeduje finanéné krytie
veterinarnej starostlivosti kofa, tréningy, u€ast na sutaziach, chodieva tiez s detmi lyZovat a plavat.
Uhradzanie potrieb maloletych deti do juna 2019 v zasade prebiehalo v rdmci spoloéného hospodarenia,
avSak po juni 2019 sa otec v prevaznej miere podiefal na Uhrade len zaujmovych aktivit deti a na
uhrade nevyhnutnych nakladov spojenych s pobytom maloletych deti u neho v domacnosti. Prevaznu
Cast nakladov spojenych so stravovanim, oSatenim, obuvou, hygienou, lekarskou starostlivostou deti
uhradzala matka. Ani otcove vyjadrenie v priebehu konania nesvedcilo pre jeho financovanie komplexne;j
starostlivosti 0 maloleté deti, ale najma Sportovych aktivit, Uhrad skipasov a aquapasov, prip. Uboru a
obuvi deti na telesnu vychovu. Pokial sa otec vyjadroval v konani, Ze detom kupoval tenisky, zimnu
obuv, oblecenie, oteplovacky, mikinu, tricko, treba zdéraznit, Ze to bolo pred viac ako dvomi rokmi.
Podla dalSieho vyjadrenia otca, ktoré matka nespochybnila, starostlivost’ o kona stoji priblizne 120,-
eur mesacne, vydavky pre dcéru na obuyv, ubor, prilbu predstavovali priblizne 300,- eur ro€ne. Kupil
jej Specialne hodinky zaznamenavajuce pad, signalizujuce volanie o prva pomoc. S dcérou W. ma
vydavky i na posedenia v cukrarni a pod. Obidvom detom kupoval mobilné telefény, dcére naposledy v
r. 2020. Plati jej i pausal na telefén kazdy mesiac po 20,- eur, poskytuje jej vreckové 50,- eur mesacne.
Synovi opat kupil telefén v roku 2021, ked sa mu rozbil stary aparat. S Z. travi menej ¢asu, s vynimkou
posledného obdobia, ked bol s detmi na vyletoch, najma lyZovat. Syn inak travi ¢as vacsinou pri
pocitadi, ktory mu kupila matka. Z vyjadrenia matky na pojednavani, ktoré otec nerozporoval Ziadnymi
relevantnymi dékazmi, vyplyva, Ze od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti jej otec na vyzivu deti
neprispieva. Synovi kupil na narodeniny kopacky a bicykel, detom kupuje skor Sportové veci, ona tie
praktické. Ona stale vykondva Zivnostensku €innost a po odvodoch a uhrade nevyhnutnych vydavkov
jej z prijmu ni¢ neostava. Rodicia jej finanéne vypomahaju sumou priblizne 200,- eur mesacne.

8. Obidvaja rodicia su samostatne zarobkovo ¢innymi osobami. Z dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby - matky za r. 2019 vyplyval jej prijem podla § 6 zakona €. 595/2003 Z. z. vo vyske 11.050,-
eur, vydavky 9.553,- eur, zaklad dane 1.497,- eur, dafova povinnost 0,- eur. Z dafhového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby - matky za r. 2020 vyplyvalo, Ze vykonavala hlavnu, prevazna &innost
- priprava dokumentov a ostatné Specializované pomocné administrativne €innosti, kopirovanie. Jej
prijmy predstavovali sumu 9.670,- eur, vydavky sumu 8.646,14 eur, zaklad dane sumu 1.023,86 eur.
Ako samostatne zarobkovo €inna osoba poziadala v ¢ase vyhldsenia mimoriadnej situacie, nudzového
stavu, o poskytnutie finanéného prispevku z dévodu poklesu trzieb. Finanény prispevok od Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas jej bol poskytnuty v marci 2020 v sume 270,- eur, v maji
2020 v sume 540,- eur, v juni 2020 v sume 420,- eur. V obdobi od jula 2020 do novembra 2020 mala
zauctované trzby od objednavatela jej prac, spolo€nosti LES-WOOD v sumach po 950,- eur mesacne.
V rovnakych sumach mala zaucétovany prijem v januari 2020 az v marci 2020. V aprili 2020 mala na
ucte zauctovanu sumu 550,- eur, v maji 2020 sumu 180,- eur, v jani 2020 sume 390,- eur. V ramci
oSetrovania €lena rodiny boli matke vyplatené v r. 2020 sumy - v aprili 163,60 eur, v maji 270,84 eur, v
juni 137,80 eur a 163,70 eur, v juli 24,64 eur, v novembri 68,90 eur. Podla vyjadrenia matky, jej prijem
sa po vypuknuti nepriaznivej epidemiologickej situacie znizil priblizne o 100,- eur. V obdobi predtym
dosahovala prijem zo samostatnej zarobkovej &innosti v sumach po priblizne 750,- eur mesaéne. Od
juna 2019, ked sa osamostatnila, pribudli jej vydavky na byvanie. Vzhladom ku pandemickej situacii,
ktorej podiatok nastal v marci 2020, otec nevykonaval v prechodnom obdobi podnikatelsku &innost,
inak realizovanu najma na useku osobnej prepravy. V rdmci projektu ,Prva pomoc” - Opatrenia mu boli
poskytované finan&né prispevky v obdobi pozastavenia podnikatelskej €innosti v r. 2020 v marci 270,-
eur, v aprili 540,- eur, v maji 540,- eur, v juni a juli po 540,- eur. V r. 2020 v auguste, v septembri a oktdbri,
nemal Ziaden prijem, s vynimkou prijmu z prilezitostnych brigad v sumach po 24,50 eur mesacne. Od
oktébra 2020 bol praceneschopny pre Uraz ruky, Ziadne nemocenské davky nedostal, nebol povinne
poisteny. V konani tiez bolo preukazané, Ze obidvaja rodi€ia su spoloCnici a konatelia v obchodne;j
spolo&nosti AODAS, s.r.0. Kazdy konatel ma pravo podpisu a méze zastupovat’ spolo€nost samostatne.
Podla vyjadrenia matky, otec ju po ich rozchode fakticky vylugil z €innosti v tejto spolo¢nosti. Otec je i



jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo€nosti AODAS bus, s.r.o. Ani v jednej z obchodnych spolo&nosti
nemala matka priamu moznost zasahovat do obchodnych aktivit, finan&nych operécii, transakcii. Dom,
ktory je vo vlastnictve firmy AODAS, s.r.o., obyva otec, €o v konani nebolo nikym spochybriované a tuto
skuto€nost’ potvrdili i maloleté deti. Spolo¢na firma vlastni 4 osobné motorové vozidla, avSsak matka,
podla jej vyjadrenia, ich kvéli otcovmu nesuhlasu nema vorne k dispozicii, hoci v minulosti ich pouzivala
najma pre potreby rodiny, odvoz deti na tréningy a podobne. V sugasnosti vyuziva osobné motorové
vozidlo zn. Kia Ceed, ktoré nadobudla za cca 4.000,- eur z pdZi¢ky Cerpanej od jej zamestnavatela. Na
akontaciu jej prispeli rodicia, zvysok splaca po 70,- eur mesacne. Z grafu vynosov spoloé&nosti AODAS
bus, s.r.o. a AODAS, s.r.o., vyplyva, Ze trzby spolo¢nosti AODAS, s.r.o., poklesli zo sumy 164.988,-
eur v r. 2018 na sumu 85.872,- eur v polovici r. 2019, kym trzby spolo€nosti AODAS bus, s.r.o0., teda
spolo¢nosti, v ktorej nie je konatefkou matka, stupli zo sumy 11.030,- eur v r. 2018 na sumu 58.061,-
eur v polovici roku 2019. Z uétu matky odchadzali splatky uveru &erpaného v prospech spolo&nosti v
sumach prevazne po 460,- eur mesacne, celkovo za obdobie od 11.12.2018 do 30.09.2020 v sume
9.540,- eur. Z vypisu z LV €. XX . katastra nehnutefnosti v k.u. C., obec W. |, vyplyva vlastnictvo
spolo€nosti AODAS, s.r.o. k nehnutelnostiam - rodinnému domu, hospodarskej budove, garézi, ornej
pbde, zastavanym plocham a nadvoriu. V konani bolo preukazané, Ze otcovi deti boli poskytnuté na
zachovanie, stabilizaciu a rozvoj podnikatel'skych aktivit Statne dotacie - Schémy minimalnej pomoci na
podporu MSP v suvislosti s vypuknutim ochorenia Covid-19, a to na zaklade zmluvy zo dria 18.11.2020
medzi Ministerstvom hospodarstva SR a spolo¢nostou obidvoch rodi¢ov - AODAS, s.r.o., vo vyske
20.000,- eur, pricom dotacia je urena na kompenzaciu poklesu trzieb prijemcu. Z hladiska ¢asu sa za
opravnené obdobie pre kompenzaciu poklesu trzieb povazuje obdobie, v ktorom mal prijemca vyznamne
stazené podmienky vykonavat svoju podnikatefsku Cinnost, a ktoré zacalo vyhlasenim mimoriadnej
situacie uznesenim VIady SR z 11.03.2020 a trvalo do 31.07.2020. Z dal8ej zmluvy uzatvorenej
medzi poskytovatelom - Ministerstvom hospodarstva SR a spolonostou AODAS, s.r.0., zastipene;j
Statutdrnym organom - otcom deti zo dfia 20.04.2021, vyplyvalo, Ze prijemcovi sa poskytuju finanéné
prostriedky v plnej vySke schvélenej dotacie uréenej na kompenzaciu poklesu trzieb, t.j. 25.433,- eur,
pri¢om prijemca sa zavazuje predloZit najskér do 31.01.2022 dokumentaciu preukazujucu ucel pouzitia
dotécie vo forme uctovnych dokladov v sulade s podmienkami schémy a vyzvy. Z obsahu dalSej zmluvy
uzatvorenej medzi spolo€nostou otca AODAS bus, s.r.o., a Ministerstvom hospodarstva SR, zo dha
18.11.2020 vyplyvalo poskytnutie dotacie uréenej na kompenzaciu poklesu trZieb prijemcu vo vyske
5.000,- eur. Podfa potvrdenia uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula§ poberatelom
pridavkov na maloleté deti je matka deti. Okrem prijmu zo Zivnostenskej ¢innosti a finan&nej pomoci
svojich rodiCov, iny prijem nema. Otec zacal prispievat na vyZivu deti od maja 2021, po nadobudnuti
vykonatelnosti rozsudku (22.04.2021) Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/47/2019, ktorym
bola uréena pri striedavej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost’ otca na maloletu W. po 140,- eur
mesacne a na maloletého Z. po 120,- eur mesacne. Z oznamenia Centra pravnej pomoci so sidlom
v Liptovskom Mikulasi zo dfia 29.01.2021 vyplyvalo, Ze matka nadalej spifia podmienky na trvanie
naroku poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti, vychadzajuc z vyhodnotenia jej prijmovej a
majetkovej situacie zo diia 29.01.2021, €o svedcilo nadalej o jej nepriaznivej financnej situacii. Zo zmluvy
0 najme bytu, uzatvorenej medzi matkou a prenajimatefom, s platnostou od 01.09.2020, vyplyvalo
dohodnuté najomné vo vyske 200,- eur mesacéne, zalohové platby na zabezpelovanie plneni spojenych
s byvanim a na zabezpedeniu prevadzky a udrzby a oprav domu a internetové pripojenie predstavoval
sumu 200,- eur mesacne. Z aktualnej zmluvy o najme 3-izbového bytu zo dnia 28.02.2022 vyplyvalo
dohodnuté najomné vo vyske 550,- eur mesacne.

9. Pri ur€ovani primeraného vyzivného za celé posudzované obdobie bral sud do uvahy limitované
finanéné moZnosti matky, ktord pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti, fakticky fungujucej
od 01.06.2019 do 15.07.2020, v prevaznej miere komplexne zabezpelovala uspokojovanie potrieb
maloletych deti vo forme nakupov a pripravy stravy, oble€enia, obuvi, hygieny, zabezpe€ovania lekarske;j
starostlivosti. Podla vyjadrenia otca, ktoré v konani nebolo spochybnené, v obdobi pred pandémiou
mal k dispozicii Cisty mesaény prijem okolo 1.000,- eur. Pokial otec v konani argumentoval, Zze v
dosledku protipandemickych opatreni priSiel o prijem, sud poukazal na kompenzaciu strat v ramci
podnikania vo forme prevzatych Statnych dotéacii, ktoré mu umozriuju podnikanie dalej udrzat i rozvijat.
Z vyjadrenia otca na poslednych pojednavaniach vyplyvalo, Ze investoval vysoké finan¢éné Ciastky na
nakup dalSieho strojového zariadenia, materialneho vybavenia spolo€nosti, zmienil sa o Uvahach o
rozSirovani podnikatelskych aktivit. Z finanéného rozpo&tu matky st od&erpavané prostriedky na najom
samostatného byvania, kym otec deti vyuziva obytné firemné priestory, &im ma vytvoreny dostatocny
priestor na vytvaranie finanénych rezerv, ktorymi méze prispievat na adekvatne uspokojovanie potrieb
maloletych deti. NavySe sud poukazal i na dal$i majetok spolo&nej firmy, ktorym disponuje otec, a to su



nebytoveé priestory na C. v W. |, ktoré sa na podnikatelské ucely prenajimaju v su€asnosti za symbolicku
sumu 90,- eur mesacne, pritom ide o priestor s rozlohou cca 100 m2, za ktory je mozné poZadovat vy3Siu
sumu, minimalne taku, ako bola pozadovana pred pandemickou situaciou, 180,- eur mesacne. Vzhladom
k tomu, Zze otec neumozfiuje matke pouzivat osobné motorové vozidlo, ktorym v predchadzajucom
obdobi disponovala, musela vynaloZit' dalSie finanéné prostriedky na kupu iného, starSieho vozidla, aby
mohla zabezpedit odvoz deti a seba najma do Skoly a do prace a bolo v danom §tadiu irelevantné,
¢i je vozidlo evidované na meno matky alebo jej rodiov, pretoZze bolo preukazané, Zze ho vyuZiva
matka a splaca i jeho kupnu cenu. 10. Sud povazoval do urcitej miery za ucelové a tendenéné
tvrdenie otca deti, Ze nedisponuje dostato€nym zdrojom finanénych prostriedkov, navySe preukazané
bolo, Ze zrealizoval presun finanénych prostriedkov zo spoloénej obchodnej spolo¢nosti do ,svojej*
obchodnej spolognosti. Preukazané bolo, Ze otec matke neprispieva na uhradu nakladov beznych
potrieb deti, ale financuje financne naroénejSie aktivity, najma dcéry W. a okrem toho, Ze kupil kona
dcére, financné prostriedky pouZil i na kupu koria jej kamaratke za nevyhodnych finanénych podmienok,
ked umoznuje splacat kupnu cenu cca 2.000,- eur v symbolickych sumach po 40,- eur mesacne.
Napriek rovnovaznej forme osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v prechodnom obdobi, sud s
poukazom na disproporciu majetkovych pomerov rodi€ov deti a ich obchodnych spolo€nosti povazoval
za nevyhnutné, v zaujme primeraného uspokojovania potrieb deti, uréenie vyzivovacej povinnosti tomu
rodiCovi, ktorého majetkové a zarobkové pomery su vyrazne priaznivejSie. Matkin pravidelny prijem bol
v obdobi obmedzenych zarobkovych moznosti po¢as nepriaznivej epidemiologickej situacie znizeny a
spolu s pridavkami na deti nedosahoval sumu ani 800,- eur mesaéne. Z rozpoc&tu matky su od€erpavané
finanéné prostriedky na najom samostatného byvania, kym otec deti vyuzZiva obytné firemné priestory,
¢im ma vytvoreny dostatoCny priestor na vytvaranie finanénych rezerv, ktorymi méze prispievat na
adekvatne uspokojovanie potrieb maloletych deti. 11. Sud zdbéraznil, Zze vyzZivné urené pre
maloleté deti méa prednost pred akymikolvek vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat. V
konani bolo preukazané, Ze otec vynaloZil viackrat finan&né prostriedky, ktoré nemali prioritny vyznam,
a nemozno ich zaradit do kategdrie, ktoré maju prednost pred vyZivnym uréenym na uspokojovanie
potrieb maloletych deti a zabezpe&ovanie ich zdravého vyvoja. 12. S poukazom na disproporciu
prijmov rodiov, disponibilné prijmy otca a mozZnosti rozvoja podnikania ho stavaju do vyhodnejse;j
pozicie oproti matke, zabezpec&ujucej prevaznu uhradu nakladov spojenych so Skolskymi aktivitami deti,
s obleenim, obuvou, hygienou, lekarskou starostlivostou, stravovanim deti. Vy3ka tychto ndkladov
uhradzanych matkou nepresahuje bezny ramec vydavkov na deti vo veku W. a Z.. Vo vydavkoch
matky sa nenachadzaju Ziadne polozky spojené s nadStandardnymi nakladmi. Sud povazZoval za
primerané urCenie vyzivného i po€as faktického fungovania striedavej osobnej starostlivosti za obdobie
od opustenia matky a maloletych deti spolonej domacnosti 01.06.2019, do faktického ukonéenia
striedavej osobnej starostlivosti do polovice jula 2020, kedy sud povazoval za primerané uréenie
vyzivného na maloletd W. v sumach po 100,- eur mesaéne a na maloletého Z. v sumach po 80,-
eur mesacne. V naslednom obdobi, hoci dcéra je ku dnu terajSieho rozhodovania o necelé dva roky
starSia neZ tomu bolo v obdobi ukoné&enia vykonu striedavej osobnej starostlivosti (15.07.2020), sud
pre fiu ponechal uréené vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, teda toto nezvySoval, z dévodu, Ze od
polovice jula 2020 do obdobia nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku o vyzivhom drfiom 22.04.2021
v ramci konania o rozvode manzelstva sp. zn. 1P/47/2019, vyrazne zintenzivnila kontakt s otcom a
pobyt v jeho domacom prostredi, &im dochadza fakticky ku navySeniu vydavkov otca na maloletd, a na
druhej strane nedochadza ku dalSiemu zvy3eniu vydavkov matky na jej starostlivost. Malolety Z. je od
faktického zaniku vykonu striedavej osobnej starostlivosti v takmer nepretrzitej starostlivosti matky, ktora
zabezpecuje v8estranné uspokojovanie jeho potrieb, nakup stravy, o8atenia, obuvi, hygieny, lekarskej
starostlivosti, Skolskych potrieb. Do obdobia nadobudnutia vykonatefnosti rozsudku o vyZzivhom dfiom
22.04.2021, v ramci konania o rozvode manzelstva, sud ustalil vyzivné v prospech maloletého Z. vo
vySke po 100,- eur mesacne, prihliadajuc na vys&i vek, adekvatny narast vydavkov oproti obdobiu
ukoné&enia vykonu striedavej osobnej starostlivosti, ktoré v prevaznej miere plati matka. VyZivné po
rozvode manzelstva bolo uréené rozsudkom v konani sp. zn. 1P/47/2019, ktory doposial nhenadobudol
pravoplatnost, ale vykonatelnost' nastala doru¢enim rozsudku dia 22. 04.2021, kedy sud rozhodol o
primeranom vyzivnom v prospech maloletej W. vo vySke 140,- eur mesacne a na vyZivu maloletého v
sumach po 120,- eur mesacne, pri su¢asnom zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov na zaklade preukazaného skutkového stavu. 13. V prejednavanej veci sp. zn.
1P/48/2019 otcovi vznikol dlh na zameskanom vyZivnom za obdobie od 01.06.2019, kedy sud ustalil
pociatok obdobia vzniku vyZivovacej povinnosti otca po odchode matky a deti zo spoloénej domacnosti
do 22.04.2021, t.j. do vykonatelnosti vyroku rozsudku v €asti o vyZzivnom v konani o rozvode manzelstva,
na maloletd W. vo vyske 2.273,33 eur a na maloletého Z. G. vo vy8ke 2.003,65 eur, ktoré sud otcovi



povolil splacat’ po 80,- eur mesaCne na kazdé maloleté dieta vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca. 14. Navrh matky na uréenie vyZivného vo zvy3nej Casti povaZzoval ako nedévodny,
odporujuci zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca i odévodnenym potrebam maloletych deti,
pri su¢asnom konstatovani, Ze v obdobi od podania navrhu do ukoné&enia spoluzitia rodi€ov v jedne;j
domacnosti, nie su splnené podmienky pre ur€ovanie vyzivného. 15. TaktieZ sud zamietol navrh matky
na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti z dbvodov vy3Sie uvedenych a Specifikovanych
v odévodneni tohto rozsudku, pretoZe akdkolvek Uprava zverenia - osobnej starostlivosti deti, ¢i upravy
styku s nimi ,na ¢as do rozvodu® stratila vyznam. 16. O trovach konania rozhodol podla § 52 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“ tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

17. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka deti prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to do vyrokov |. a ll.

18. V odvolani uviedla, Ze sa stotoZfiuje so skutkovym stavom tak ako ho sud na zéklade prevedeného
dokazovania popisal v bodoch 11., 17., 18., 19., 20., 24. a 25. Pokial sud urcil za prislusné obdobia
uvedené vo vyroku I. predmetné vyZivné, tak sa s takto ur€enou vyskou vyzivného nestotozriovala a
podla jej nazoru mal rozhodnut o vyZivovacej povinnosti tak ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas o rozvode manzelstva, sp. zn. 1P/47/2019, a to na maloletu W. po 140,- eur mesacne
a na maloletého Z. po 120,- eur mesacne. Podla jej nazoru sud nedostato&ne vyhodnotil skutoénost, Ze
ona po opusteni spolo¢nej domacnosti aj s detmi si musela zabezpelovat byvanie, novu pracu, teda
musela za¢at’ Uplne od nuly, pretoze otec jej nedovolil pokracovat v praci v spolo€nej firme AODAS,
s.r.o., absolutne neprispieval na vyZivu deti a snazil sa ju ekonomicky znemoznit. Za tym ucelom jej
aj odobral auto, ktoré je v majetku spolo¢nosti firmy AODAS, s.r.o., €0 musela ona, aby bola schopna
zabezpecfovat' presuny deti, kupit' si staré ojazdené motorové vozidlo, na ktoré si zobrala p&zi¢ku u
zamestnavatela, a toto postupne splaca. Matka sa stotozZnila s vyhodnotenim prispievania zo strany
otca na niektoré potreby deti. AvSak boli to potreby, ktoré neboli bytostne nutné, ale otec sa snazil
pre deti kupit, resp. zabezpecit také veci, ktorymi sa snaZzil doslova ,kupit“ deti na svoju stranu, aby
mohol preukazat a dosiahnut striedavu starostlivost deti. Tato okolnost’ sa mu podarila predovSetkym vo
vztahu k maloletej W. tym, Ze pre fu kupil korfia, nedavno aj psa, pretoZe vedel, ze tymto spbésobom dcéra
ho bude navstevovat v rodinnom dome v C. a tak sa mu postupne podarilo dosiahnut’ ti skutoénost,, Ze
v poslednom obdobi dcéra aj prespavala u otca, a to len z toho dévodu, aby sa postarala o povinnosti,
ktoré vyplyvaju s ustajnenim a opaterou o tieto zvierata. Ked je dcéra pri nej, vozi ju matka k otcovi, aby
rano psa vyvencila. Skuto¢nost, Ze otec disponuje s dostato&nymi finanénymi prostriedkami sved¢i aj
okolnost, Ze kupil dalSieho kofa pre dcérinu kamaratku a takymto sp6sobom sa v o€iach dcéry preukazal
ako starostlivy otec, ktory je ochotny splnit akékolvek prianie svojej dcéry. Z jeho osobného prednesu v
ramci dokazovania bolo preukazané, Ze nakupil dcére veci, ktoré neboli bytostne nutné k jej dalSiemu
Zivotu a veci potrebné do Skoly, o3atenie, hygieny, teda nevyhnutne potrebné veci k beznému Zivotu
nechal na naklady jej ako matky. Tuto skutocnost, Ze otec sa takymto spdsobom snaZzil, aby ho obidve
deti navstevovali tak ako si predstavuje on, svedci jeho postoj k maloletému Z., ktory odmietal pInenie
striedavej starostlivosti, a to len z toho dévodu, Ze ho otec ponizoval, nebol ochotny mu dat' suhlas na
prestup do inej Skoly aj po dohovoroch psycholdgovi otcovi a odmietal finanénu podporu tzv. vreckového
vo vySke ako daval maloletej W. s odévodnenim, Ze ked bude k nemu chodit aj on, potom mu bude
prispievat’ na vysSie vreckové, ktoré mu sice prispieval nepravidelne vo vySke 5,- eur mesacne. Otec sa
snazil vSemocne ju ako matku ociernit pri svojich tvrdeniach, kde okrem iného tvrdil, Ze ona vybrala z
firemného Uc&tu 2.000,- eur, aby kupila synovi poéitag, ktory bola ona natena kupit' kvéli nutnosti uenia
sa deti na distanénom vzdelavani po¢as pandémie, ¢o sa preukazalo ako nepravdivé tvrdenie otca, ¢o
dolozZila (v odvolani) aj vypismi z Uctu, podla ktorého splacala za pocitaé mesacne 47,70 eur mesacne.
Ked ona pytala otca, aby jej prispel na deti, nazyval ju ,Zobrakom®. Zehli¢ku, ktor( potrebovala a v
dome mali tri kusy, nakofko si z domacnosti ni¢ neodniesla, jej polozil pred dom, aby si vraj nezvykla
chodit do domu. Urazkami a vysmechom ju poniZoval, Ze nemala odchadzat, Ze jej to d4 pocitit, o ¢o
prisla. Otec v ramci dokazovania sa snazil presvedcit sud, Ze vzhladom na pandemicku situaciu nemal
dostatocny prijem a ,nebol schopny* platit' akékolvek vyzivné, pritom bolo preukazané, Ze od Statu dostal
50.433,- eur. Samotny otec priznal, Ze z tychto penazi si formou pdzi¢ky vybral finanéné prostriedky,
ktoré investoval do nakupu inych strojnych zariadeni (pneuservis).

19. Podla matky deti prehodnotenim majetkovych pomerov otca za inkriminované obdobie tak ako ho
ustalil sud vo vyroku |. rozsudku prevedenym dokazovanim bolo preukazané, Ze v moznostiach otca bolo
platit vy3Sie vyzivné nez ako ho urdil sud, a to podfa jej nazoru vo vyske 140,- eur mesacne na maloletu
W. a 120,- eur mesacne na maloletého Z.. Toto vyzivné bolo stanovené pri striedavej starostlivosti, ale
netreba opomenut, Ze maloleté deti boli u nej skoro nepretrzite od augusta 2020. Dcéra v poslednom



obdobi zacala chodit’ CastejSie k otcovi, nakolko kupou psa zo strany otca, je povinna sa o neho starat.
Ako otec sdm povedal, poZiadal dcéru, aby bola teraz pri fiom &astejSie, aby za&al chodit’ aj syn k nemu.
Tento v3ak na to nereflektuje.

20. Tiez sa matka deti nestotozZnila s rozhodnutim sudu o plateni zameSkaného vyzivného po 80,- eur
mesacne na kazdé maloleté dieta, nakoflko bolo preukazané, Ze otec disponuje dostato¢nou finanénou
rezervou. DoZadovala sa preto, aby toto zameskané vyzivné mu bolo umoznené splacat bud formou
vys8ieho zameskaného vyzivného na kazdé dieta, minimalne po 200,- eur mesacne, alebo aby ho
ulozil otcovi splacat’ v troch splatkach dlzného vyzivného, pretoZze dokazovanim bolo preukazané, ze
disponuje s naddtandardnym mnozZstvom financii v porovnani s fiou. Ona, aby vObec za obdobie, ktoré
otec neplatil vyzivné, prezila, musela si poZziiavat jednak od svojich rodi€ov a svojho brata, pricom
tieto finan€né prostriedky po tom ako déjde k majetkovo-pravnemu vysporiadaniu manzelov po rozvode
bude musiet vratit. Taktiez ona vracia v splatkach p6zi¢ku od zamestnavatela, za ktoru kupila ojazdené
motorové vozidlo zn. Kia, aby bola mobilna s detmi a ich aktivitami. Motorové vozidlo je staré, bola
nutena investovat aj do nutnych, nemalych finanénych oprav.

21. Dalej matka deti uviedla, Ze po rozhodnuti sidu v predmetnej veci sa otec opatovne vratil k
nechutnym praktikdm, ¢o sa tyka podpory a platenia mimoriadnych vydavkov na deti. V tejto suvislosti
poukazala na poslednu udalost, ked dcéra W. prosila rodi€ov o zakupenie permanentky na kupalisko
Tatralandia v hodnote 119,- eur, pri€om otec jej slubil, Ze na tuto permanentku prispeje, ale az po tom,
ked mu matka posle na uc&et 60,- eur, polovicu finanénych prostriedkov. Ona tak aj urobila, otec v3ak
odmietol zaplatit' zvySnu polovicu a reagoval k dcére tym spésobom, Ze nech jej to zaplati ona, matka. Na
tento postoj otca reagovala tym, Ze Ziadala od neho, aby jej peniaze vratil, kedZze permanentku nekupil
aj ked sa tak dohodli, pretoZze ona si nemdze kupit dcére tak drahu permanentku sama vzhladom na
svoj prijem. Otec dosiahol svoj zamer, peniaze jej nevratil, ale dcéru nainfikoval nenavistou vo&i matke z
dévodu, Ze nezaplatila cenu celej permanentky. Samozrejme dcéra reagovala vycitavym postojom voci
nej, Zze jej nechce kupit permanentku, aby mohla s kamaratkami navstevovat’ predmetné kupalisko. Otec
dcéru manipuluje proti nej, Ze vyzivné, ktoré na fiu posiela, jej mala dat matka celé, a ona si za to méze
kupit, o ona chce. Dalej uviedla, Ze je ona v situacii, kedy sa musela prestahovat, ceny najmov isli
rapidne hore a navysili sa jej tak vydavky na najomnom o 150,- eur. Tato udalost uviedla len preto, aby
sud pochopil dvojtvarnost otca ako vystupoval na sude ako otec, ktory si chcel plnit svoje rodi€ovské
povinnosti, v skutoénosti vzdy cielene, aby deti popudil voéi nej.

22. Na zaver matka deti uviedla, Ze v danom pripade sud ur€il vyzivné otcovi k maloletym detom
neprimerane nizke, hoci dokazovanim bolo preukdzané, Ze je v jeho schopnostiach platit’ vy3Sie vyzivné.
Ziadala preto, aby krajsky sud uloZil otcovi platit vyZivné na maloletd W. vo vyske 140,- eur a na
maloletého Z. vo vyske 120, -eur a taktiez, aby zmenil spésob a vySku splacania zameSkaného
vyzivného na maloleté deti tak ako to uviedla v odévodneni odvolania.

23. Otec deti ani kolizny opatrovnik deti na odvolanie matky deti pisomne nereagovali.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom konania -
ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s. p., § 7 C. m. p.) a v&€as
(§ 362 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 C. s. p.) po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.)
preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.),
s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m.
p.) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti zmenil (§ 388 C. s. p.).

25. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze matka deti dfia 14.03.2019 podala navrh na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym Ziadala maloleté deti zverit' do jej osobnej starostlivosti, ktora ich
bude zastupovat a spravovat’ ich majetok s tym, Zze ulozi otcovi deti prispievat’ vyzivnhym na maloletu
W. v sume 400,- eur mesaéne a na maloletého Z. v sume 400,- eur mesacne od 12.03.2019 ako aj na
tvorbu Uspor, a to na maloletu W. sumu 200,- eur mesacne a na maloletého Z. sumu 200,- eur mesacne
od 12.03.2019.

26. Matka deti podala aj navrh na rozvod manzelstva vedeny u Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 1P/48/2019. V tomto konani tykajucom sa rozvodu manZelstva a upravy pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode, rozhodol okresny sud rozsudkom &. k. 1P/47/2019-672 zo dha



23.02.2021 tak, Ze sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo navrhovatefky a manzZela navrhovatelky
(vyrok 1.), zveril maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov (vyrok Il.), matke uloZil povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
oznaCenom rozsahu (vyrok Il1.), otcovi ulozZil povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti
v oznagenom rozsahu (vyrok 1V.). Dal$iu osobitnu Gpravu styku s maloletymi detmi neupravil (vyrok V.).
Rozhodol tiez, Ze rodi€ si prevezme dieta pred zacCiatkom vykonu osobnej striedavej starostlivosti, a
po ukon&eni vykonu striedavej osobnej starostlivosti odovzda v mieste bydliska rodi¢a, ktorému zacina
vykon striedavej osobnej starostlivosti (vyrok VI.). Taktiez, Ze obidvaja rodicia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok VII.). Vo vyroku VIII. ulozil otcovi prispievat
na vyzivu maloletej W. sumou po 140,- eur mesacne a na vyZivu maloletého Z. sumou po 120,- eur
mesacne, vZdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky maloletych, poénuc
od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva. O trovach konania rozhodol vo vyroku
IX. tak, Zze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

27. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh matky na uréenie vyzivného za obdobie od podania
navrhu t.,j. od 14.03.2019 do 31.05.2019 zamietol nakolko rodicia deti Zili v spolocnej domacnosti a
zabezpecovali starostlivost o maloleté deti i domacnost. V daldom obdobi vyZivné urCil diferencovane
a to za obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020, kedy fungovala striedava osobna starostlivost deti bez
sudneho rozhodnutia a od 16.07.2020 do 22.04.2021, kedy maloleté deti Zili maloleté deti v spoloénej
domacnosti s matkou.

28. Matka deti v odvolani uviedla, Ze napada rozsudok okresného sudu do vyrokov I. (o uréenie
vyzivného za obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020 a od 16.07.2020 do 22.04.2021) a ll. (zameskané
vyZivné za obdobie od 01.06.2019 do 22.04.2021). Vzhladom na odvolaci navrh matky deti (navrhovala
urcit vySSie vyzivné) bol podla odvolacieho sudu predmetom odvolacieho konania aj suvisiaci vyrok lIl.,
ktorym sud navrh matky na ur€enie vyzZivného vo zvySnej €asti zamietol.

29. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ohladom rozhodnutia o vyZivhom, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsudku a na zaklade vykonanych dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

30. Matka deti sa v odvolani tiez stotoZnila so skutkovym stavom vykonanym okresnym sudom.
Namietala, Ze prehodnotenim majetkovych pomerov otca za inkriminované obdobie, tak ako ho ustalil
sud, bolo preukazané, Ze v moznostiach otca bolo platit’ vysSie vyzivné ako ho ur€il sud. Navrhovala
urcit vyzivné za prislusné obdobia uvedené vo vyroku I. vo vySke uréenej rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 1P/47/2019-672 zo dia 23.02.2021 a to na maloletu W. sumou 140,-eur mesacéne
a maloletého Z. sumou 120,- eur mesacne.

31. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze rozsudok na ktory matka deti poukazuje bol uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/41/2021-825 zo drfia 26.04.2022 vo vyrokoch II. az IX. zrugeny a
vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a teda aj vo vyroku VIII., ktorym
ulozil otcovi prispievat na vyzivu maloletej W. sumou po 140,- eur mesacne a na vyZivu maloletého Z.
sumou po 120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletych, po&nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva. TakZe len vo vyroku
., ktorym sud manzelstvo rodi€ov deti rozviedol ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Nadobudol
tak pravoplatnost dria XX. XX XXXX.

32. Zo zakonnych ustanoveni citovanych okresnym sudom (§ 62 ods. 1, 2, 3,4, 5,§ 75 0ds. 1, § 76
ods. 1 Zakona o rodine) vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravneného a jednak na strane vyZivou povinného. Na strane oprdvneného dietata
je potrebné skumat' jeho skutoéné, odévodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Na strane povinného sa tieZz skimaju jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, existencia a pocet inych oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZzivu, vysku a spésob
uz poskytovanych plneni, pricom je potrebné tiez zohfadnit’ starostlivost o dieta a domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti,



zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.

33. Pokial ide o obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020 aj podla odvolacieho sudu z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v tomto obdobi sa rodiia deti v starostlivosti o maloleté deti striedali bez
toho, aby o uvedenom bolo sudom rozhodnuté.

34. Podla odvolacieho sudu urenie vyzivného v pripade zverenia maloletého dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti uréuje ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine, podla ktorého ak je maloleté dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rodigov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedave;
osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze polas trvania striedavej
osobne;j starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje. Neur€enie vyZivného podla odévodnenia tento pravnej
upravy by malo relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych pomerov na strane oboch rodi¢ov, t.j. priblizne
rovnakych majetkovych pomerov matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
v ramci osobnej striedavej starostlivosti. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze majetkové pomery, najma
pokial ide o zarobkové moznosti, otca su lepSie, presahujuce pomery matky i ked tato je spolu s otcom
aj spolocniCkou AODAS, s.r.0. Otec deti je spolo&nikom aj dalSej obchodnej spolo&nosti (AODAS bus,
s.r.0.). Spravne preto otca deti aj za stavu uskuto&fiovanej striedavej osobnej starostlivosti zaviazal
prispievat' na maloletu W. vyZivnym v sume 100,- eur mesacne a maloletého Z. v sume 80,- eur mesaéne
s prihliadnutim na rozdielny vek deti (maloletd W. 11-12 rokov, Ziacka 5.-6. ro¢nika zakladnej Skoly,
malolety Z. 9-10 rokov, Ziak 3.-4. ro¢nika zakladnej Skoly) a s tym suvisiace potreby.

35. Co sa tyka dalSieho obdobia okresny sud ho stanovil od 16.07.2020 do vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/47/2019 o rozvode manZzelstva rodiCov deti a Upravy
pomerov manzelov na ¢as po rozvode t.j. do 22.04.2021. Podla odvolacieho sudu vyZivovacia povinnost
otca k maloletym detom mala byt uréena do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manZzelstvo rodiCov
deti rozvedeneé t.j. XX. XX.XXXX. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozsudok o Uprave pomerov k maloletému
dietatu na &as po rozvode, je rozsudkom, ktorého U&inky nastanu az pravoplatnostou rozsudku o
rozvode. Ur€enie vyZivného tak malo byt stanovené aZ do tohto dria. V obdobi od 16.07.2020 do
11.05.2021 mali zit maloleté deti v spoloénej domacnosti s matkou. Bolo nesporné, Zze maloleta W.
napriek tomu vacésinu €asu travila v domacnosti otca. Nebolo preto pochyb, Ze jej zabezpecoval jedlo,
byvanie a uhradzal aj vydavky spojené so zafubami. Na poukazovanie matky deti, Ze tak €inil v amysle
ziskat' si maloletu, v tomto konani o urenie vyzivhého nemohlo byt prihliadané. Okresny sud preto
pri uréeni vyZzivného spravne zohladnil uvedenu skuto&nost a vyzZivné uril inou sumou ako keby
starostlivost’ o maloletd vykonavala vyluéne matka deti. Uréené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami
na maloletu W. aj podla odvolacieho sudu pokryje dalSie nepokryté potreby dietata. Pokial ide o vyzivné
na maloletého Z. s vySkou uréenou okresnym sidom v sume 100,- eur mesacne sa nestotoznil a to aj
v porovnani s vySkou vyzivného uréenou pocas tzv. striedavej osobnej starostlivosti. K poukazovaniu
matky deti v odvolani na dotacie od Statu, ktoré boli vyplatené otcovi deti po¢as pandémie ohladom
s.r.o. AODAS je potrebné uviest, Ze tieto su spolo¢né s matkou deti, ktora je tiez spolo¢nickou tejto s.r.o.
Pokial tiez uviedla, Ze doslo k zvySeniu najomného na sumu 550,- eur mesaéne, odvolaci sud uvadza,
Ze zo zmluvy zo diia 28.02.2022 (&.1. 670 spisu) vyplyva, ze uvedené bolo dohodnuté od 01.03.2022,
teda od Casu, ktory sa netykal posudzovaného obdobia na zaklade tohto rozsudku okresného sudu.
Rovnako tak nemohol prihliadat na skuto¢nosti, ktoré nastali po rozhodnuti okresného sudu a to podla
matky deti Udajné nechutné praktiky otca ¢o sa tyka podpory a platenia mimoriadnych vydavkov na deti.
Mézu mat vplyv na konanie o upravu pomerov rodi€ov deti na ¢as po rozvode vedené u okresného
sudu pod sp. zn. 1P/47/2019. Za opodstatnené preto potrebam maloletého Z. (10-11 rokov, |. stupen
zakladnej Skoly, mimoskolské aktivity) a moZnostiam a schopnostiam otca povazoval vyZivné v sume
120,- eur mesacne. Cast potrieb dietata je kryta aj rodinnymi pridavkami.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. a lll. zmenil tak, Ze otec
deti je povinny prispievat na vyzivu na maloletej W. za obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020 sumou
100,- eur mesacne a za obdobie od 16.07.2020 do 11.05.2021 sumou 100,- eur mesacne a na vyZivu
maloletého Z. za obdobie od 01.06.2019 do 15.07.2020 sumou 80,- eur mesacne a za obdobie od
16.07.2020 do 11.05.2021 sumou 120,- eur mesacne.



37. ZameSkané vyZivného za ¢as od 01.06.2019 do 11.05.2021 u maloletej W. predstavuje sumu
2.335,48 eur. K vypoctu dospel nasledovne: za ¢as od 01.06.2019 do 15.07.2020 - 1.350,- eur (od
01.06.2019 do 30.06.2020 - 13 mesiacov x 100,- eur t.j. 1.300,- eur a za €as od 01.07.2020 do 15.07.2020
- 1-ica zo sumy 100,- eur t.j. 50,- eur) a od 16.07.2020 do 11.05.2021 - 985,48 eur (za €as od 16.07.2020
do 31.07.2020 - 1-ica zo sumy 100,- eur t.j. 50,- eur, za ¢as od 01.08.2020 do 30.04.2021 - 9 mesiacov
x 100,- eur t.j. 900,- eur a za ¢as od 01.05.2021 do 11.05.2021 - 100 eur : 31 dni x 11 dni = 35,484
eur zaokruhlene 35,48 eur).

38. Zameskané vyZivného za €as od 01.06.2019 do 11.05.2021 u maloletého Z. predstavuje sumu
2.262,58 eur. K vypoctu dospel nasledovne: za ¢as od 01.06.2019 do 15.07.2020 - 1.080,- eur (od
01.06.2019 do 30.06.2020 - 13 mesiacov x 80, - eur t.j. 1.040,- eur a za ¢as od 01.07.2020 do 15.07.2020
- 1-ica zo sumy 80,- eur t.j. 40,- eur) a od 16.07.2020 do 11.05.2021 - 1.182,58 eur (za ¢as od 16.07.2020
do 31.07.2020 - 1-ica zo sumy 120,- eur t.j. 60,- eur, za ¢as od 01.08.2020 do 30.04.2021 - 9 mesiacov
x 120,- eur, t.j. 1.080,- eur a za ¢as od 01.05.2021 do 11.05.2021 - 120 eur : 31 dni x 11 dni = 42,58 eur).

39. Matka deti v odvolani namietala aj vySku splatok zameskaného vyzivného (po 80,- eur mesacne na
kazdé maloleté dieta), nakolko bolo preukazané, Ze otec disponuje dostato¢nou finanénou rezervou.
DoZadovala sa preto, aby toto zameSkané vyzivné mu bolo umozZnené splacat bud formou vysSieho
zames$kaného vyzivného na kazdé dieta, minimalne po 200,- eur mesacne, alebo aby sud ho ulozZil otcovi
splacat v troch splatkach dizného vyZivného.

40. Podla § 2 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 232 C. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (ods. 2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu (ods. 3). Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (ods. 4).

42. ZameSkaneé vyZivné za ¢as od 01.06.2019 do 11.05.2021 na maloletd W. G. v sume 2.335,48 eur a
na maloletého Z. G. v sume 2.262,58 eur odvolaci sud povolil otcovi deti splacat' v mesacnych splatkach
po 120,- eur na kazdé dieta, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po&niuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok. VySku mesacnych splatok zameSkaného
vyzivného uréenu okresnym sudom (80,- eur na kazdé dieta) nepovazoval za primeranu. Pri povoleni
splatok vo vySke 120,- eur mesacne na kazdé dieta prihliadol na vySku zameSkaného vyZivného u
kazdého z deti tak, aby splatenie zameSkaného vyzivného nepresiahlo dobu 3 rokov. TaktieZ i na to, Zze po
rozvode manzelstva t.j. od XX.XX.XXXX je otec deti, pokial matka deti zabezpecuje osobnu starostlivost
o deti, povinny tiez prispievat mesacne aj tzv. beznym vyzZivnym. V tejto suvislosti z obsahu spisu
vyplyvalo, Ze otec deti od jula 2021 platil na obe maloleté deti vyzivné v sume 260,- eur mesacne (C.I.
302 spisu). Na zabezpeclenie riadneho splacania odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu rozhodol o
strate vyhody splatok t.j. Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky otec deti vyhodu uréenych splatok strati
a matka deti v takom pripade méze pristupit k vymahaniu celého pefiazného dlhu.

43. Vo vyroku IV., ktorym sud navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti na
Cas do rozvodu manzelstva zamietol, ktory nebol napadnuty odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania,
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty. Vo vztahu k nemu po jeho preskiumani podla § 65 C. m.
p. odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 2 ods. 1 C. m. p. a § 396 ods. 2 C.
S. p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie. Podla § 52, § 58 C. m. p. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Nevidel dévod na pouZitie vynimky podfa ust. §
55 C. s. p. umozhujuce priznanie nahrady trov niektorému z G&astnikov konania.

45. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



