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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava, Stefanoviova &. 4, zastipeny
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Bratislava, Dvofakovo nabrezie ¢. 8/A, proti zalovanému: L.
K. N. V., narodeny dna X.XX.XXXX, bytom J., J. €. XXXX/XX, o zaplatenie 80,37 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dna 27. juna 2019, €. k. 17 Csp
13/2018-42, takto

rozhodol:

odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dfa 27.6.2019, €. k. 17 Csp 13/2018-42, sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 11,43 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 11,43 € od 26.3.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania (vyrok lll.). Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 297 pism. b), § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016, dalejlen C.s.p ), § 9
ods. 4, § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z."), § 796 ods. 1, 2, §
565, § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa predmetnou Zalobou proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vyske 80,37 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 80,37 € od 26.3.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzatvorili dha 25.3.2013 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na
dobu neurcitu (dalej len ,Poistna zmluva"), v zmysle ktorej si dohodli spésob platenia roéného poistného
polro¢ne. Poistenie za poistné obdobie od 25.3.2015 do 24.3.2016 sa stalo splatnym dna 25.3.2015.
Zalobca uviedol, Ze na zaklade § 9 a § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. méa narok na poistné do 25.10.2015
vo vyske 80,37 €. Vykonanym dokazovanim, poistnou zmluvou, mal sud za preukdzané, Ze Zalobca
so Zalovanym uzatvorili dfia 25.3.2013 poistnd zmluvu. Ro¢né poistné je podfa tejto zmluvy 137,11 €,
pricom toto je splatné polro¢ne a lehotné poistné za jeden polrok predstavuje sumu 68,56 €. Z dokladu
0 zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dfa 7.4.2016 mal sud za preukazané, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dizného poistného a oznamil mu, ze poistna zmluva zanikla
dfia 25.10.2015. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvné strany spolu platne uzatvorili poistna
zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost
poskytnut’ zalovanému poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému
povinnost’ platit dojednané poistné. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil poistné, ktoré sa malo
stat’ splatné dna 25.3.2015. Z pripojenej poistky vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok polro&ného
poistného bola 25.3.2015 a 25.9.2015. Poistné je spravidla splatné prvého dfia poistného obdobia (§
796 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). V prejednavanej veci sa vSak sporové strany dohodli, Ze poistné,



ktoré by inak bolo splatné dia 25.3.2015, bude splatné v polro&nych splatkach. Sud prve;j
inStancie, s poukazom na § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. a vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni zalobcu a nim predlozenych dbkazov dospel k zaveru, Ze poistenie zodpovednosti
zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 25.3.2015, t. j. dfia 25.4.2015. Dovodil, Ze v danom pripade nie
je mozna ani aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZze Zalobca ani netvrdil (ani
nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej by sa nezaplatenim Stvrtro¢nej splatky stalo
splatné celé ro€né poistné. PretoZe poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€iti a zanikla pred
koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. narok na
zaplatenie pomernej Easti poistného do dfia zaniku poistenia, t. j. za obdobie trvania poistného vztahu od
25.3.2015 do 25.4.2015. PretozZe ro&né poistné bolo dojednané vo vyske 137,11 €, poistné za 1 mesiac
predstavuje sumu vo vySke 11,43 € (137,11 €/12 mesiacov). Sud prvej inStancie v tejto Casti vyhodnotil
Zalobu ako dévodnu. PretoZze Zalovany nezaplatil poistné v lehote splatnosti (25.3.2015),
vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dia (26.3.2015) narok na zaplatenie uroku z ome8kania z dlZznej
sumy (11,43 €) vo vyske ustanovenej § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., teda v sadzbe 5,05 % ro&ne. Zalobu
vo zvySku uplatnenej istiny - 68,94 € (80,37 € - 11,43 €) spolu s urokom z omeskania sud vyhodnotil
ako neddvodnu a zamietol ju.

1.2. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa v
konani domahal zaplatenia sumy 80,37 € a sud jeho Zalobe vyhovel iba v €asti zaplatenia sumy 11,43
€, povaZoval za nepochybné, Ze uspesnejSi v konani bol Zalovany. PretoZe Zalovanému zo sudneho
spisu Ziadne trovy konania nevyplyvali, sud mu ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania nepriznal, poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia 28.2.2018,
sp. zn. 7 Cdo 14/2018.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
dovodiac § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ C.s.p. a tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci; sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu
uvedenym v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze kedZe bola poistna zmluva uzavreta na dobu
neurcitu a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie pomernej ¢asti
poistného do dria zaniku poistenia (defi 25.4.2015), a to za obdobie jedného mesiaca v sume 11,43
€, pretoze k zaniku poistenia doslo az diia 25.10.2015, t. j. 1 mesiac po splatnosti poslednej polro¢nej
splatky, a to v sulade s § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim
¢l. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok ¢&. 709 (dalej len ,,VPP"), ktoré sa vztahovali na
poistnu zmluvu, podla ktorého: ,, V pripade platenia poistného formou Stvrtro¢nej alebo polrocne;j
splatky poistného zanikne poistenie nezaplatenim zostavajiucej €asti poistného do jedného mesiaca
od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtro¢nej alebo polro€nej splatky poistného v ramci prislusného
poistného obdobia, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty." KedZe Zalobca a Zalovany si dojednali Uhradu ro&ného poistného v polroénych

splatkach (ktoré boli splatné 25.3., 25.9.), poistenie zaniklo az 1 mesiac po splatnosti
poslednej splatky - splatnej 25.9.2015, t. j. zanik poistenia nastal dfia 25.10.2015, priCom tento datum
zaniku poistenia vyplyva z podanej Zaloby, Vypisu z inkasného uctu, ako aj

z Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy. Pre vypocCet poistenia pritom plati nasledujuci vzorec: (roéné
poistné/360) x poc€et dni ru€enia do dadtumu zaniku poistenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych udajov
Zalobca vypocital dlZzné poistné nasledovne: (137,11/360) x 211 dni (od 25.3.2015 do 25.10.2015) =
80,37 €. Zaverom poukazal na skutonost, Ze Zalovany sa k Zalobe nijakym spésobom nevyjadril a
nespochybnil Ziadne jeho tvrdenia uvedené v Zalobe tykajuce sa existencie jeho naroku, datumu zaniku
poistenia, ani vysku nedoplatku na poistnom, preto mal sud prvej inStancie jeho tvrdenia povazovat
za nesporné s odkazom na ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 180/2018, zo diha 26.7.2018, v obdobnej veci, v ktorom sa sud
stotoznil s jeho argumentaciou, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie
konanie, ked mal za to, Ze sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania §
379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a
preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze nakolko bola poistna zmluva uzavreta na dobu neurcitu a zanikla pred
koncom poistného obdobia (dfia 25.4.2015), vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie pomernej Casti
poistného do dfia zaniku poistenia, t. j. za obdobie jedného mesiaca v sume 11,43 € pri ro€hom
dohodnutom poistnom vo vyske 137,11 €, pretoZe v danej veci sporové strany uzavreli poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, dna 25.3.2013, pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla, ktora bola uzavreta na dobu neurditd, s vySkou ro¢ného poistného 137,11 €,
ktoré sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi polroéne k dfiom 25.3. a 25.9. prislusného roka. (&. I. 3
spisu). Tym, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ a nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie ku
driu 25.3.2015 podfa poistnej zmluvy, Zalobca spravne oznamil Zalovanému listom zo dna 7.4.2016,
Ze ku driu 25.10.2015 doslo v sulade s ustanovenim § 9 zdkona &. 381/2001 Z.z. k zaniku poistnej
zmluvy pre nezaplatenie poistného, pricom ho zaroven vyzval na uhradu poistného vo vyske 80,37
€ podla § 11 citovaného zakona (€. |. 4 spisu). KedZe mal Zalovany platit' poistné v zmysle poistnej
zmluvy v polroénych splatkach, pricom nezaplatil splatku poistného splatni dria 25.3.2015, doSlo k
zaniku poistenia jeden mesiac po splatnosti poslednej splatky, ktora bola splatna dria 25.9.2015, tj.
diia 25.10.2015, ako spravne konstatoval Zzalobca vo svojom odvolani. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na ustanovenia § 9 ods. 4, § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého k nezaplateniu poistného dochadza az momentom nezaplatenia poslednej
splatky za dané poistné obdobie a nie nezaplatenim niektorej z predchadzajucich splatok
(vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 354/2010-17, zo dfia 30.9.2010).

6. Bolo potrebné suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho odvolani, Ze kedZe Zalovany
nijakym spdsobom nespochybnil jeho tvrdenia o existencii jeho naroku, datume zéniku poistenia a
vySke nedoplatku na poisthom, mal ich povazovat prvoinstanény sud za nesporné. V danej veci sud
prvej inStancie postupoval pri svojom rozhodovani v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 1 C.s.p., kedZe
Zalovany, potom ako mu bola doru€ena Zaloba s prilohami na vyjadrenie sa k nej nevyjadril a po€as
celého konania na sude prvej inStancie zostal necinny. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C.s.p.), alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.).

7. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu
vo zvysku uplatneného naroku zamietol, ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov konania, ktory Zalobca
taktiez napadol odvolanim, zrusil a v rozsahu tohto zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., v spojeni s §391 ods. 1, ods. 2 C.s.p.) v zaujme zachovania
dvojindtan¢nosti sudneho konania, ked odvolaci sud dospel v otazke kedy doSlo k zaniku poistenia k
inym pravnym zaverom ako sud prvej inStancie. Ak by odvolaci sud vo veci rozhodol sam, znemoznil by
tym stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu
v otazke tykajucej sa priznania Zalovanej sumy, &¢im by stranam odfal moznost konat’ pred sudom.
Povinnostou sudu prvej intancie preto bude opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu, rozhodnut v sulade
s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p., zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné
spravne a dostatocne oddvodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

8. Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku sidu prvej indtancie, ktorym tento zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 11,43 € s prisluSenstvom. Podla § 359 C.s.p. odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. KedZe Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prve;j



inStancie, ktory bol v jeho prospech, bolo potrebné odvolanie proti tomuto vyroku, postupom podla §
386 pism. b) C.s.p. odmietnut.

9. V novom rozhodnuti prvoin§tanény sud rozhodne znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



