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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL
Fl, s.r.o., so sidlom Klinec Il. 215/29, 029 43 Zubrohlava, ICO: 36 377 317, zastipenému pravnym
zastupcom Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom L. B. XXX/XX, XXX XX Q., proti zalovanému:
FrantiSek Stefaiak s.r.o., so sidlom 029 47 Oravska Polhora 56, ICO: 50 854 054, zastipenému pravnym
zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom K. E. XXXX/XX, XXX XX N. L., v konani o
vydanie hnutelnej veci - motorového vozidla a uloZenie povinnosti Zalovanému oznamit dopravnému
inSpektoratu zmenu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/1/2022-172 zo
dna 13. aprila 2022, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.03.2022, uskutocnené v podani zo
dna 06.06.2022 W. Stefaridkom, konatefom zalobcu, nie je ucinné.

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/1/2022-172 zo dha 13. aprila 2022 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
motorové vozidlo tovarenskej znacky FIAT DUCATO, EVC: NO 247BV, rok vyroby 2015, VIN:
ZFA25000002925537 spolu s prisluSenstvom k vozidlu - 1 original technického preukazu Cast |
a Cast Il a 2x klU¢ k vozidlu, servisnd knizka k rukam konatefa Zalobcu Mgr. Igora Palidera na
adresu zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému
povinnost oznamit’ prislusnému dopravnému inSpektoratu policajného zboru zmenu vlastnickeho prava
a drzby k motorovému vozidlu znatky FIAT DUCATO, EVC: NO247BV, rok vyroby 2015, VIN:
ZFA25000002925537, zo zalovaného ako zapisaného vlastnika a drzitefa motorového vozidla na
Zalobcu ako nového vlastnika, a to po vydani veci drzitefovi motorového vozidla na zaklade Dohody
o zruSeni kupnych zmluv zo dia 23.04.2021 uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym spdsobom
ustanovenym v § 116 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na
okresny sud dfa 05.01.2022 proti Zalovanému domaha vydania motorového vozidla tovarenskej znacky
FIAT DUCATO, EVC: NO247BYV, rok vyroby 2015, VIN: ZFA25000002925537 spolu s prisluSenstvom k
vozidlu - 1 original technického preukazu €ast' I. a €ast' Il. a 2x ki€ k vozidlu, servisna knizka k rukam
konatela Zalobcu G.. B. D. na adresu Zalobcu a uloZenia povinnosti Zalovanému oznamit’ prisluSnému
dopravnému inSpektoratu policajného zboru zmenu vlastnickeho prava a drzby k motorovému vozidlu
znacky FIAT DUCATO, EVC: NO247BYV, rok vyroby 2015, VIN: ZFA25000002925537, zo Zalovaného
ako zapisaného vlastnika a drzitela motorového vozidla na zalobcu ako nového vlastnika a drzitela



motorového vozidla, a to na zaklade Dohody o zruSeni kupnych zmluv zo dfia 23.04.2021 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym spésobom ustanovenym v § 116 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. Okresny sud poukazal na navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal
uloZenie povinnosti Zalovanému vydat' Zalobcovi motorové vozidlo tovarenskej znacky FIAT DUCATO,
EVC: NO247BV, rok vyroby 2015, VIN: ZFA25000002925537 spolu s prisluenstvom k vozidlu - 1 original
technického preukazu Cast' |. a Cast' Il. a 2x klu€ k vozidlu, servisna knizka k rukdm konatela Zalobcu
G.. B. D. na adresu zalobcu a ulozenie povinnosti zalovanému oznamit' prislusnému dopravnému
indpektoratu policajného zboru zmenu vlastnickeho prava a drzby k motorovému vozidlu znacky FIAT
DUCATO, EVC: NO247BV, rok vyroby 2015, VIN: ZFA25000002925537, zo Zalovaného ako zapisaného
vlastnika a drzitela motorového vozidla na Zalobcu ako nového vlastnika a po vydani veci drzitela
motorového vozidla, a to na zaklade Dohody o zruSeni kupnych zmluv zo dfia 23.04.2021 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym sp6sobom ustanovenym v § 116 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery z dévodu, Ze predmetné vozidlo
Zalovany fakticky zadrziava a brani Zalobcovi ako legitimnemu vlastnikovi a zaroven podnikatefovi,
aby vozidlo uzival. Neuzamknuté vozidlo sa nachadza v otvorenom pristreSku, pri€¢om do pristresku
sa mbéze dostat’ akdkolvek tretia osoba. Dal do pozornosti, Ze W. H. starSi v minulosti Spekulativne
konajuc ako konatel Zalobcu, €ast’ areélu Zalobcu v Oravskej Polhore neopravnene vypozi¢al svojmu
synovi G. H., a teda Zalobca nema mozZnost’ zabranit’ vstupu tretich os6b do areédlu a k samotnému
vozidlu (pravne nasledky Spekulativnych prevodov arealu a jeho zataZenia su predmetom samostatnych
konani). Zalovany vytvoril stav pravnej neistoty ohlfadom vozidla, kedze jednak Zalovany nerozporuje
vlastnicke pravo Zalobcu k vozidlu, zaroven v3ak vozidlo Zalobcovi aj s prisluSenstvom nevydal a
ani nezabezpedil ohlasenie zmeny udajov na dopravnom inSpektorate. Za uvedeného stavu Zalobca
ako vlastnik predmetného vozidla nema moznost sam bez sucinnosti Zalovaného ako evidenéného
vlastnika vykonat zmenu v evidencii vozidiel. Z uvedeného zaroven vyplyva nemoznost vozidlo poistit,
a teda redlne hrozi vznik S8kody na vozidle, ktoré navySe pre pasivitu Zalovaného nie je poistené. V
dosledku protipravneho stavu vyvolaného Zalovanym nie je zrejmé, kto bude zna8at' pripadné riziko
spojené s pripadnymi S8kodami na vozidle, pripadne nebezpelenstvo nahodnej skazy a Zalovanému
ni¢ nebrani, aby vozidlo nadalej neopravnene vyuzival. Ku diiu ohliadky vozidla dia 23.03.2022 malo
vozidlo najazdenych 99 393 km. Pri predchadzajucej prehliadke vozidla dha 12.02.2021, kedy bolo
vozidlo po Spekulativhych prevodoch v drzbe Zalovaného, malo vozidlo na tachometri iba 76 374 km.
Dria 22.04.2021 v8ak uz bola uzavreta dohoda o zrudeni Spekulativnych kapnych zmluav, ktorymi W.
H. previedol, medzi inymi aj predmetné vozidlo, na svoju spolognost FrantiSek Stefanak s.r.o.. Hoci
zalovany deklaruje, Ze vratil predmetné vozidlo, medzi¢asom na fiom najazdil takmer 25 000 km. Dal$im
dbévodom, osved&ujucim potrebu neodkladnej upravy pomerov je skutoénost, Ze predmetné vozidlo je
sucastou obchodného majetku Zalobcu, za ktoré plati dane. Rozhodovanie vo veci moze trvat dlha
dobu a je vylugené, aby za daného stavu bol Zalobcovi ako nepochybnému vlastnikovi veci a navyse
podnikatelovi zamedzeny pristup k predmetnému vozidlu, ktoré nevyhnutne potrebuje na podnikatelské
ucely. Nariadenim neodkladného opatrenia neméze déjst’ k neprimeranému zasahu do prav zalovaného,
nakolko Zalobca osvedCil, Ze je vlastnikom vozidla, vlastnicke pravo Zalobcu Zalovany nerozporuje.
Napriek tomu vSak Zalovany brani odovzdaniu veci. K povinnosti, ktora ma byt ulozena zalovanému
oznamit’ prislusnému dopravnému inSpektoratu policajného zboru zmenu vlastnickeho prava a drzby
Zalobca odkazal na to, Ze tato mu vyplyva aj priamo z pravneho predpisu. Neodkladné opatrenie je v
danom pripade najvhodnejsi prostriedok, ktory dokaze pruzne vyrieSit potrebu Upravy pomerov.

4. Okresny sud aplikoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. c), d) CSP a uviedol, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit, len ak su splnené zakonné podmienky, a to z dévodu potreby
bezodkladnej upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pravne pomery a
ich relevanciu posudzuje vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy
musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, prifom samotny atribut
bezodkladnosti bez daldieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Redlne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivne
preskimatefna na zdklade oddvodnenia rozhodnutia. Okresny sud poukazal na to, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, pri€com je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia moze rozhodnut len na zaklade dékazov, ktorymi Zalobca osved&uje



naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

5. Okresny sud poukéazal na to, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha vydania motorového vozidla
znacky Fiat DUCATO, EVC: NO247BYV, rok vyroby 2015, VIN: ZFA250000032925537 s prisluSenstvom
a uloZenia povinnosti Zalovanému oznamit’ prisluSnému dopravnému indpektoratu zmenu vlastnictva a
drzby k tomuto vozidlu zo Zalovaného na Zalobcu ako nového vlastnika a drzitefa vozidla na zaklade
Dohody o zruSeni kipnych zmluv zo diia 23.4.2021 spdsobom ust. § 116 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a totozného naroku sa domaha aj formou neodkladného opatrenia. Okresny sud konstatoval,
Ze uz v navrhu Zalobca osveddil, Ze listom datovanym dfia 3.9.2021 vyzval Zalovaného na vydanie
predmetného motorového vozidla z dévodu, zZe toto bolo neopravnene prevedené Kupnou zmluvou
uzavretou dna 10.09.2020 na spolo¢nost Zalovaného, a preto Dohodou o zruSeni kipnych zmluv zo dha
23.04.2021 bola kiipna zmluva zrusena a vlastnicke pravo k vozidlu bolo opat obnovené pévodnému
vlastnikovi spolo&nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., pri¢om k vydaniu vozidla nedoslo. Skutkové tvrdenia
z tejto vyzvy deklaroval Protokolom o prevzati vozidla €. 36/15/04/197 zo diia 25.8.2015, na zaklade
ktorého doslo k prevzatiu vozidla firmou Zalobcu a aj to, Ze bola uzavretd Dohoda o zruSeni kupne;j
zmluvy zo dia 06.09.2020 a zo dha 10.09.2020 podla ust. 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pricom v jej Clanku Il. je obsiahnutd dohoda Zalobcu a Zalovaného o tom, Ze ruSia Kupnu zmluvu zo
dria 06.09.2020 a Kupnu zmluvu zo dna 10.09.2020, pri€om prave Kupnou zmluvou uzavretou dria
10.09.2020 malo déjst k predaju vozidla Fiat Ducato, ECV: NO 247BV, VIN: ZFA25000002925537
na spolo¢nost Zalovaného, ¢o zalobca deklaroval uz prilohami k zalobnému navrhu. V neposlednom
rade bolo deklarované, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7Cb/26/2020 bolo dna
13.11.2020 vydané neodkladné opatrenie €.k. 7Cb/26/2020-61, ktorym bol Zalovanému uloZeny zakaz
previest vlastnicke pravo (okrem inym) aj k predmetnému vozidlu Fiat Ducato, EVC: NO 247 BV, VIN:
ZFA25000002925537 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pri¢om dal$im vyrokom tohto
uznesenia bola Zalobcovi uloZzena povinnost, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal
proti Zalovanému Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat uréenia, Ze je vlastnikom veci - (aj)
motorového vozidla Fiat Ducato, EVC: NO 247 BV, VIN: ZFA25000002925537. Citované rozhodnutie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.04.2021 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/39/2021). Uz v fiom sa konstatuje, Ze z vyjadrenia OR PZ Dolny Kubin, ODI
Namestovo vyplyva, Ze ako drzitel a vlastnik vozidla Fiat Ducato, ECV: NO 247 BV bol v evidencii vozidiel
evidovany Zalobca, pricom na toto vozidlo bol uskuto€neny dfia 17.9.2020 prevod, a to na zaklade
vySSie citovanej Kupnej zmluvy zo dfia 10.09.2020 a ta bola neskér Dohodou o zruSeni kiipnych zmlav
uzavretou 23.4.2021 zrudena, v mene Zalobcu pri uzavreti zrusenej Kupnej zmluvy zo diia 10.09.2020
mal konat konatel - W. H., nar. X XX.XXXX, bytom O. D. &. XX.

6. Okresny sud uviedol aj to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/26/2020 sa konstatovalo, Ze konatel
Zalovaného - W. H. st. vlastnictvo k vozidlu previedol zruSenymi kipnymi zmluvami za nerealne nizku
cenu na spolocnost, v ktorej bol jedinym spolo¢nikom a konatelom, pri€om tak konal bez suhlasu
dalSieho konatefa - G.. B. D., tieZ opravneného konat samostatne, tym porusil svoje povinnosti konatela
- konat’ v sulade so zdujmami spolo¢nosti Zalobcu (a z toho dévodu mali byt zmluvy absolutne neplatné).

7. Podla okresného sudu Zalobca v navrhu osvedCil aj to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo sp. zn. 7C/57/2020, kde v procesnej pozicii zalobcu v 1/ rade vystupuje su€asny Zalobca
(a ako Zalobca v 2/ rade - G.. B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L. & XXX/XX, Q.) a v procesnej pozicii
Zalovaného K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. U. XXXX/XA, XXX XX R.-D., ICO: 32280467, okresny sud
na zaklade navrhu Zalobcov nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej zédkaz, aby previedla
vlastnicke pravo, zatazila zaloznym pravom, zabezpefovacim prevodom prava, vecnym bremenom,
prenajala alebo prenechala do bezplatného uzivania nehnutelnosti - garaz sup. &. 757, stojacu na
pozemku C KN parc. €. 17432 a pozemku C KN parc. 17432/1 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
765 m2, C KN parc. €. 17432/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 4643 m2 a C KN parc. €.
17432/7 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 396 m2, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV
€. XXXX pre obec a k.u. O. D.. Pritom prave Cast z tychto nehnutelnosti, a to - pozemok zobrazeny
ako C KN parc. €. 17432/2 o celkovej vymere 195 m2 a stavba garaze so sup. €. XXX, postavena na



tomto pozemku a pozemok C KN parc. €. 17432/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 396 m2 o
celkovej vymere 700 m2 - vo vyznaceni podla prilohy 1 tvoriacej su€ast Zmluvy o vypozi¢ke, Uznani
zavazku a Dohode o vyplfiovacom prave k Blankozmenke uzavretej difia 27.8.2020 medzi spolo¢nostou
Zalobcu, v mene ktorého konal W. H. st. a vypozigiavatelom - G. H. - SMG Servis, so sidlom Uzka
1328/3, 029 44 Rabda, ICO: 47 180 358, bola prenechana vypozigiavatelovi ako predmet vypoZicky na
doCasné a bezodplatné uzivanie za u¢elom vykonu podnikatel'skej Cinnosti vypoZiCiavatela (prevadzky
autoservisu). A prave (aj) v tychto neuzamknutych priestoroch pristreSku sa nachadza vozidlo, vydania
ktorého sa Zalobca touto Zalobou domaha, €o deklaruju fotografie. Obsah listin teda preukazal to,
Ze vlastnictvo a drzba veci - motorového vozidla Fiat Ducato, ECV: 247 BV, rok vyroby 2015, VIN:
ZFA25000002925537 doposial sved¢i Zalobcovi titulom Dohody o zruSeni kipnej zmluvy uzavretej diia
23.4.2021, konkrétne Kupnej zmluvy uzavretej dita 10.09.2020, ktoré neopravnene uziva Zalovany, ¢o
Zalobca osvedgil po¢tom najazdenych kilometrov, ktorym pocet sa z poétu 76 374 km zvysil na 99 393
km a osvedcil aj tym, Ze opisal postoj Zalovaného k vyzve na vratenie kl'u€ov a vydanie vozidla.

8. Okresny sud skonstatoval, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, pretoze
Zalobca osvedCil narok, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a v dosledku toho je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, kedZe je nepochybné, Ze vlastnictvo k veci -
motorovému vozidlu, a tym aj jeho drzba sved¢i Zalobcovi titulom Dohody o zruSeni kipnych zmlav.
Toto vozidlo (drzi) a uziva (ne)opravnene Zalovany, &im Zalobcovi ako legitimnemu vlastnikovi brani
uzivat vec. Zalobcove pravo je pritom ohrozené aj tym, Ze hnutelnd vec - motorové vozidlo sa
nachadza v neuzamknutom skladovom pristreSku, t.j. jeho zabezpecenie nie je dostatoéné, ked zaroven
bolo umozZznené na zaklade Zmluvy o vypozi¢ke, Uznania zavazku a Dohody o vyplfiovacom prave
k Blankozmenke zo dha 27.08.2020 jeho uzivanie tretim osobam bez sthlasu Zalobcu. Zalobcove
vlastnicke pravo je ohrozené nielen tym, Ze je vylu€eny z drzby a uzivania, ale jeho neistota tkvie aj v
tom, Ze je tu riziko, Ze mbze dojst k jeho poSkodeniu - opotrebenim, havariou, krddeZou €i inou Zivelnou
udalostou, teda pravo Zalobcu je ohrozené (a neisté).

9. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi svedCi vlastnicke pravo - titulom citovanej Dohody o zruSeni
kupnych zmlav okresny sud zarover Zalovanému ulozil povinnost vykonat zmenu vlastnictva a drzby
v evidencii motorovych vozidiel vedenych prisluSnym Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru SR,
Oddelenie dopravného inSpektoratu, ktora zmena vyzaduje sucinnost tak prevodcu motorového vozidla
(2alovaného) ako aj jeho nadobudatela (Zalobcu) § 116 ods. 2 a 3 zakona o cestnej premavke.
Ugelom sudnych konani je predchadzat vzniku ujmy a dal$ich sidnych konani pri zabezpeé&eni riadneho
plnenia povinnosti vyplyvajucich, ¢i uz z pravnych predpisov alebo zavazkovych vztahov, preto sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktoré by Zalovaného mohlo viest ku kone&nému splneniu povinnosti
danej mu pravnym predpisom. Nariadenim neodkladného opatrenia nebude Zalovany neprimerane
negativne dotknuty, kedZe v rozhodnuti uloZena povinnost mu vyplyva i priamo z pravneho predpisu
s moznostou spravneho sankcionovania. Aktualnu naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia vo
vyroku uvedenom rozsahu okresny sud vidi v tom, Ze do rozhodnutia vo veci samej, ¢o mdze trvat
nejaky €¢as, dany mnozZstvom veci a poradim ich rozhodovania, mézZe déjst k ujme - 8kode na veci, ktora
vlastnicky patri Zalobcovi, €im je zaroveri dané vydanie neodkladného opatrenia v totoZnom rozsahu
ako je v navrhu na rozhodnutie vo veci same;j.

10. Okresny sud uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania nerozhodol, nakofko nejde o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi a o nahrade trov neodkladného opatrenia sa rozhodne aZ v rozhodnuti vo veci
samej.

11. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) d) a h) CSP. Podla Zalovaného je  napadnuté
uznesenie nespravne, nakolko okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany s nariadenim
neodkladného opatrenia nesuhlasil a vodi narokom Zalobcu ako aj vo&i uzneseniu v napadnutej
asti vzniesol namietky. Zalovany uviedol, Ze Zalobca na rokovani dna 21.4.2021 dal Zalovanému
vyslovny suhlas, aby Zalovany uzival predmetné motorové vozidlo. Sud prvého stupna si pred tym,
ako vydal neodkladné opatrenie, nezaobstaral potrebné informacie a vychadzal z u€elovych a ni¢im
nepodloZzenych tvrdeni Zalobcu. Motorové vozidlo je parkované vzdy od pIiného zaciatku jeho uzivania



Zalobcom na tom istom mieste v aredli Zalobcovej prevadzky v uzavretom a uzamknutom priestore. Je
perfektne zabezpecené pred kradeZzou a inym poSkodenim, &im je preukazana nedévodnost tvrdeni
Zalobcu tak v merite veci ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca nema iné
priestory na lepSie parkovanie vozidla, a pokial je motorové vozidlo parkované v prevadzke Zalobcu,
je zrejmé, Ze Zaloba v merite veci je nedévodnd, pretoZe Zalovany predmetné motorové vozidlo
nezadrziava protipravne. Zaloba je preto Gi¢elova a bezdévodna. Podla Zalovaného navrh na nariadenie
neodkladného zabezpelovacieho opatrenia nie je dévodny, nakolko zo strany Zalobcu neboli skutoénosti
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného zabezpelovacieho opatrenia riadne osveddené a
nebola preukdzana naliehavost potreby Upravy vztahov neodkladnym opatrenim. Mal za nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osved&enie, Ze je potrebné neodkladne upravit
pomery. Zalobca v navrhu klamlivo opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodiujice potrebu neodkladnej
upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vo vztahu k skumaniu existencie tohto nevyhnutného predpokladu pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa sud prvej indtancie dopustil totalneho pochybenia. Ani jeden z predpokladov
na vydanie neodkladného zabezpe&ovacieho opatrenia v tomto pripade nebol splneny. Zalovany
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su zavadzajlce a nie su v sulade so skutkovymi okolnostami. Zalobca
neosvedCil zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om vydanim
neodkladného opatrenia na strane Zalovaného vznikla S8koda. Bez osved&enia zakladnych zadkonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt nariadené neodkladné opatrenie
vydané, resp. takéto opatrenie je nezdkonnym a zarover tieZ v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil, navrh Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

12. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. Zalobca uviedol, Ze spochybiiuje vetky tvrdenia Zzalovaného. V prvom rade dal do pozornosti
obrat v argumentacii Zalovaného, ktory vo svojom vyjadreni k zalobe zo dha 15.03.2022 uviedol, Ze
predmetné vozidlo zalobcovi vratil a v podanom odvolani zo dfia 20.05.2022 uz tvrdi, ze zalobca mal dat
na rokovani dna 21.4.2021 zalovanému suhlas na uzivanie predmetného vozidla. Tvrdenia o udelenom
suhlase s uzivanim vozidla nie su pravdivé a Zalobca ich popiera v celom rozsahu. Zalobca vyluéuje,
Ze by sa so Zalovanym stretol diia 21.4.2021. Tvrdenie Zalobcu je v rozpore s predzalobnou vyzvou
na vydanie motorového vozidla zo diia 3.9.2021. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvého
stupfia vychadzal z ucelovych, klamlivych a ni¢im nepodloZenych tvrdeni Zalobcu, tak pritom Zalovany
kvalifikovane nespochybnil tvrdenia Zalobcu ani neuviedol, v Eom mala spocivat klamlivost’ a u¢elovost.
Tvrdenie Zalovaného, Ze vozidlo je parkované v uzavretom a uzamknutom priestore a je perfektne
zabezpelené pred kradeZou a inym poskodenim, nie je pravdivé, nakofko vozidlo (pokial ho Zalovany
v danom momente neuZziva) bolo pri poslednej ohliadke parkované v pristreSku, ktory nie je mozné
uzavriet' a uzamknut, nakofko z &elnej strany je pristreSok Uplne otvoreny - bez vstupnej brany alebo
dveri. Nie su pravdivé ani tvrdenia Zalovaného, Ze vozidlo je perfektne zabezpecené pred kradeZou a
poskodenim. Zalobca spochybnil aj tvrdenia Zalovaného, podla ktorych ani Zalobca nema disponovat
lep$imi priestormi na parkovanie vozidla. Zalobca mal k dispozicii uzavreté garaze so sup. & XXX
v Obci O. D., az kym ich W. H. (obZalovany byvaly konatel Zalobcu a su€asny konatel Zalovaného)
nespreneveril a bezodplatne vypozigal svojmu synovi G. H. na 20 rokov. Zalobca povazoval za nesporné,
Ze mu svedci vlastnictvo k predmetnému vozidlu a aj jeho drzba a Ze nejestvuje Ziadny legitimny dévod,
pre ktory by mohol Zalovany zadrzovat a uzivat predmetné vozidlo Zalobcu. Ak Zalovany uvadza,
Ze mu nariadenim neodkladného opatrenia vznikla Skoda, tak uvedené vyznieva nanajvys vysmesne
najma v kontexte, Ze Zalovany bez akéhokolvek opravnenia najazdil na predmetnom vozidle viac ako
20 000 km. Zalovany sa uz dalej ani neunuval vysvetlit, z &oho konkrétne ma tvrdena $koda pozostavat.
Zalovany sa zarovef nebol schopny vyjadrit k uloZzenej povinnosti oznamit dopravnému indpektoratu
zmenu vlastnickeho prava a drzby k predmetnému motorovému vozidlu FIAT DUCATO, EVC: NO247BV.
Podla Zalobcu z doterajSieho konania Zalovaného je zjavné, Ze sa vSemozne snazi predlzovat’ &as
vydania predmetného vozidla Zalobcovi, v dsledku ¢oho sa mbéze nadalej bezdévodne obohacovat
uzivanim predmetného vozidla. Zalobca preto Ziada odvolaci std, aby &im skér vo veci rozhodol. Navrhol
v celom rozsahu potvrdit uznesenie okresného sudu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho
konania.



13. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 31.05.2022 bolo vyjadrenie Zalobcu dorucené
Zalovanému prostrednictvom zastupcu s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit
(dorugenka na &.I. 197a spisu).

14. Na to bolo dfia 07.06.2022 okresnému sudu doru¢ené podanie od DREVOSINDEL F1, s.r.o.
podpisané konatelom W. H., ktoré v Casti bolo oznaené ako ,,Spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 31.03.2022 podla ust. § 370 ods. 1 CSP*, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 31.03.2022 ako aj Zaloba zo dha 05.01.2022 vedena pod sp. zn.
5Cb/1/2022 v celom rozsahu vzata spat s odkazom na ust. § 144, 145, § 370 ods. 1 CSP. Oznaceny
Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 31.03.2022 a zruSil uznesenie Okresného siudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/1/2022-172 zo
dnia 13.04.2022. Sucasne pripojil Potvrdenie o vykonani zapisu zo dia 01.06.2022 vo veci navrhu na
zapis so spisovou znackou: 8Re/305/2022 zo dna 30.05.2022.

15. Na uvedené podanie pravneho zastupcu Zalovaného reagoval Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dia 15.06.2022, ktorym Ziadal o pokraovanie v konani sp. zn. 5Cb/1/2022 a neprihliadanie na
podania (spatvzatia) vykonané obZalovanym konatelom W. H. a iné podania, ktoré smeruju ku skon&eniu
konania. Zalobca poukéazal na to, Ze pan H. je obzalovany z obzvlast zavazného zloginu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku a legalizacie prijmov z trestnej €innosti, ktorych sa dopustil proti
Zalobcovi, spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. o.i. aj tym, Ze previedol aj vozidlo, ktoré je predmetom
konania sp. zn. 5Cb/1/2022 na Zalovaného a zarovern vystupuje ako konatel a spoloénik Zalovaného. Pan
H. teda kona v rozpore so zaujmami spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0.. Zalobca poukézal na ust. § 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a judikaturu najvyssieho sudu, ktora ma jasny postoj, ked konatel kona
proti zaujmom spolognosti, R 3/1998, ale podobne aj uznesenia Najvy$sieho sudu CR z 30.06.1999, sp.
zn. 2 Cdon 680/97 a z 26.08.2008, sp. zn. 21Cdo 2439/2007. Podfa Zalobcu tento Spekulativny pokus
p. H. iba osvedCuje dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia. Z dévodu, Ze zaujmy pana H. su
v rozpore so zaujmami spolo&nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o0, Ziadal, aby sud na podania uskuto&nené a
autorizované p. H. neprihliadal a riadne pokracoval v prebiehajucom sidnom konani sp. zn. 5Cb/1/2022.
V suvislosti s konanim p. H. bolo podané trestné oznamenie pre pokraCovanie v trestnej €innosti.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania v
medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zzalovaného a za aplikacie
ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP rozhodol, Ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 31.03.2022, v podani zo dfia 06.06.2022 uskuto¢nené W. H., konatefom Zalobcu, nie je ucinné.
Uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch I. a Il. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. K prvému vyroku krajského sudu, ktorym vyslovil, Ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 31.03.2022, v podani zo dfia 06.06.2022 uskutonené W. H., konatelom Zalobcu, nie je
ucinné, krajsky sud poukazuje na obsah spisu, z ktorého zistil, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 31.3.2022 (&.l. 142-144 spisu) sa Zzalobca domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by bola ulozena Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi motorové vozidlo tovarenskej znacky
FIAT DUCATO, EVC: NO 247BV, rok vyroby 2015, VIN: ZFA25000002925537 spolu s prislusenstvom
k vozidlu - 1 original technického preukazu &ast' | a €ast' Il a 2x klU¢€ k vozidlu, servisna knizka k rukam
konatela Zalobcu G.. B. D. na adresu Zalobcu a uloZena Zalovanému povinnost’ oznamit' prislusnému
dopravnému inSpektoratu policajného zboru zmenu vlastnickeho prava a drzby k motorovému vozidlu
znacky FIAT DUCATO, EVC: NO247BV, rok vyroby 2015, VIN: ZFA25000002925537, zo Zalovaného
ako zapisaného vlastnika a drzitefa motorového vozidla na Zalobcu ako nového vlastnika, a to po vydani
veci drZitelovi motorového vozidla na zaklade Dohody o zruSeni kdpnych zmldv zo dnia 23.04.2021
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym spdsobom ustanovenym v § 116 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 10861/L, bolo zistené, Ze zalobca ma dvoch spoloénikov, a to G.. B. D.
aW. H.. V Case zacatia sudneho konania doru€enim Zaloby na Okresny sud Néamestovo dfia 5.01.2022
a v Case doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dnia 31.03.2022 bol Statutarnym
organom spolo€nosti konatel' G.. B. D., ktory inicioval sporové konanie, predmetom ktorého je Zaloba
na vydanie hnutelnej veci, a po za€ati konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Po rozhodnuti okresnym sidom o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym
uznesenim &.k. 5Cb/1/2022-172 zo dha 13. aprila 2022 a po podani odvolania Zalovanym, nasledne
v podani zo dfia 06.06.2022 bolo doru¢ené Okresnému sudu Namestovo o.i. spatvzatie navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia uskuto¢nené uz v tom ¢ase druhym Statutarnym organom Zalobcu
konatefom W. H. (od 02.06.2022). Zalobca v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu poukézal na ust. § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a judikaturu najvyssieho sudu, ktora ma jasny postoj v tom, ked konatel kona
proti zaujmom spolognosti, R 3/1998, ale podobne aj uznesenia Najvy$sieho sudu CR z 30.06.1999, sp.
zn. 2 Cdon 680/97 a z 26.08.2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007.

18. V suvislosti s procesnym ukonom spéatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 31.03.2022 Zalobcom zo dna 06.06.2022, uskuto&nenym W. H. - konatelom Zalobcu krajsky sud
poukazuje na zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 191/2007 zo dna 28.
februara 2008 a v uzneseni Najvy3$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 177/2009 zo dna 30. juna 2010.
Zvyraziuje odvolaci sud, Ze predmetna procesna situacia v Civilnom sporovom poriadku nie je vyslovne
rieSena, a preto pri jej posudzovani bolo potrebné vychadzat z ust. § 81a ods. 1 Obchodného zakonnika
a jeho SirSieho vykladu, v spojeni s ust. § 22 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého zastupovat
iného nemoze ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. PoruSenie tohto zdkazu mé
za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Aj ked' Statutéarny organ pravnickej osoby nie je
jej zastupcom, uvedené ustanovenie Obdianskeho zakonnika je analogicky pouzitelné podla nazoru
krajského sudu aj v pripadoch, v ktorych zaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby su v rozpore
so zaujmami tejto pravnickej osoby. Pri strete zaujmov konatela spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
je osobitnym predpisom rieSiacim tuto otadzku i Obchodny zakonnik, a to predovietkym v ust. § 135a
ods. 1, v ktorom sa okrem iného uklada konatelovi povinnost’ vykonavat svoju pésobnost’ s odbornou
starostlivostou, v sulade so zaujmami spoloénosti a neuprednostifiovat svoje zaujmy. Podla ust. §
81a ods. 1 veta tretia Obchodného zakonnika ina osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu podal, alebo
nim splnomocnena osoba nemdze v sudnom konani robit' ukony za spoloénost. V danom pripade,
pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal v mene spolo€nosti spoloénik, ktory je jej
Statutarnym zastupcom, potom podfa ust. § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemohol druhy konatel
ako Statutarny organ zastupovat' predmetnu spolo¢nost v rozpore so zaujmami zastipeného, a tym
ucinnym spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyvolat procesné G€inky zastavenia
prebiehajuceho siudneho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto situacii
bol druhy konatel a spoloénik vylu€eny robit' Ukony v mene spolo¢nosti. Z uvedeného zaveru preto
odvolaci sud rozhodol, Ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 31.03.2022,
uskutoénené v podani zo diia 06.06.2022 W. H., konatefom Zalobcu, nie je ucinné.

19. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

20. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami krajsky sud primarne uvadza, Ze
preskumaval napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu a z dévodov vyjadrenych Zalovanym v
nim podanom odvolani zo dfia 20.05.2022 (€.l. 183-184 spisu), pricom vychadzal z ust. § 329 ods. 2
CSP, podra ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

21. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je
aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi okresného sudu,
vyjadrenymi v odévodneni napadnutého uznesenia okresného sudu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

22. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol citaciu vy8Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, z ktorych okresny sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré aplikoval vecne spravnym



spbsobom. Zakladnymi podmienkami pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je 1/
hodnoverné opisanie skuto€nosti odévodnujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana a 2/ uvedenie skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, ze exekucia bude ohrozena. Len v pripade, ak su kumulativne splnené obidve tieto zakonné
podmienky, je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

26. Okresny sud vyhodnocoval zakonné podmienky podaného navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 326 ods. 1 CSP zakonnym spdsobom, ktorého vysledkom bol zaver
o ich osvedZenosti.

27. K namietke Zalovaného, ze postupom okresného sudu doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, krajsky sud poukazuje na charakter tohto osobitného konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, z ktorého zmyslu a Ucelu vyplyva aj zjednoduseny a zrychleny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia
stran, bez nariadenia pojednavania, pricom sa nevykonava ani riadne dokazovanie v zmysle Upravy
v ust. § 185 a nasledujuce ustanovenia CSP. Bolo spravne, ak okresny sud pri rozhodovani o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti v fiom
tvrdenych a doloZenych listin, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené (nie preukazané).
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2011, 6 MCdo 5/2020). Nebol preto namieste ani odvolaci dévod
Zalovaného, ktory vytykal okresnému sudu, Ze vychadzal len z tvrdeni Zalobcu. V danej veci tvrdenia
Zalobcu boli osved&ované, €o je pre Stadium konania o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia postacujuce. Tvrdenia Zalobcu v primeranej miere a intenzite boli osved€ené k tomu, aby bolo
mozné v danej veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

28. Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o vyhodnocoval aj okresny sud
v odévodneni napadnutého uznesenia, osvedoval narok, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana, a
to vlastnictvo k hnutelnej veci - motorové vozidlo Dohodou o zruSeni kipnych zmluv zo dra 23.4.2021
uzatvorenou medzi zalobcom ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim (&.l. 45-47 spisu), ked
z jej dojednania v €l. Il. bod (1) vyplyvalo, Ze ....,,zmluvné strany sa dohodli, Ze v celom rozsahu
ruSia kipnu zmluvu zo dfia 06.09.2020 a kupnu zmluvu zo dfia 10.09.2020“. V &l. II. bod (3) dohody
bolo dohodnuté, Ze ...,,na odstranenie pochybnosti zmluvné strany potvrdzuju, Zze vlastnikom v&etkych
predmetov prevodu, tak ako su uvedené v €l. |. tejto Dohody o zruSeni kupnych zmluv je predavajuci -
Spoloénost DREVOSINDEL Fl, s.r.0.“. Podla nazoru krajského sudu osved&ené uzatvorenie Dohody o
zrudeni kupnych zmlav zo dia 23.4.2021 medzi zmluvnymi stranami bolo pre Stadium konania o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia postadujuce k tomu, aby doSlo k bezodkladnej uprave
pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, inak povedané osved&enému vlastnickemu pravu Zalobcu k
hnutelnej veci - motorovému vozidlu, ktoré viastnicke pravo ani Zalovany v odvolani nespochybnil, sa
v sudnom konani poskytla ochrana prave nariadenim neodkladného opatrenia, a to v rozsahu vydania
veci ako vyjadril okresny sud vo vyroku |. napadnutého uznesenia. Osved&enost' vlastnickeho prava
Zalobcu k motorovému vozidlu Specifikovanému vo vyroku I. tu podla nazoru krajského sudu bola
splnena, Zalovanym v odvolani nespochybnenad, a preto nebolo mozné suhlasit s odvolacim dévodom
Zalovaného, Ze by nedoslo k osved€eniu podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to naroku
Zalobcu. Této prva zakonna podmienka vyplyvajuca z ust. § 326 ods. 1 CSP v pomeroch konania o
nariadenie neodkladného opatrenia bola splnena. Krajsky sud vSak zvyrazfiuje, Zze uvedené zavery su
len pre Stadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial v ramci vyvolaného sporového
konania o veci samej sa na zaklade vysledkov dokazovania dospeje k inym zaverom, tak tieto budu
zodpovedat’ dokaznému stavu zistenému vo veci same;.

29. Taktiez Zalobca osvedcil, Ze hnutelnd vec, ku ktorej Ziadal nariadit neodkladné opatrenie,
neopravnene uziva Zalovany, ¢o osvedcil tak, ako spravne konstatoval okresny sud po¢tom najazdenych
kilometrov, ktory sa z poctu 76 374 km zvysil na 99 393 km. To, Ze Zalovany hnutelnu vec uZiva,
sam Zalovany fakticky v odvolani nepoprel, len tvrdil opradvnené uZivanie na zaklade suhlasu Zalobcu
zo dnia 21.4.2021, ¢o zalobca v celom rozsahu poprel. Za osved&eného stavu vlastnictva zalobcu k



hnutelnej veci a neosvedeného opravnenia Zalovaného s touto vecou nakladat, potom okresny sud
spravne konStatoval dévodnost Upravy pomerov, ak Zalovany svojim spravanim brani Zalobcovi vec
uzivat. Bol spravny zaver okresného sudu i vtom, Ze pravo Zalobcu je ohrozené tym, Ze vec sa nachadza
v neuzamknutom pristreSku, ako aj, Zze tu existuju listiny, podla ktorych bolo umoznené nakladanie s
predmetnou vecou tretim osobam. Je potrebné suhlasit i s osved€enou existenciou rizika poSkodenia
predmetnej veci, o Zalovany v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil. Krajsky sud
konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcu boli v dostato€nej miere a intenzite, ktora osvedgila i druht zakonnu
podmienku pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Komplexne k namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ako institat
procesného prava pini predovsetkym ulohu rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad.
Ak takymto spdsobom postupoval okresny sud za osved&enia kumulativnych podmienok pre vyhovenie
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak uvedenému postupu nemozno ni¢ vytknut.
Zakonné podmienky k nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu Zalobcu boli
splnené.

31. Krajsky sud nezistil dévody na zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu a ani na jeho
zmenu, preto vo vyvolanom odvolacom konani uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 a2 CSP.

32. Krajsky sud ako sud odvolaci nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
o takomto naroku nerozhodoval v napadnutom uzneseni ani sud prvej intancie, naviac, ak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v zagatom sporovom konani, t.j. po podani Zaloby vo
veci samej, v ramci ktorej bude rozhodované o naroku na nahradu trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



