Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/155/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415204645

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415204645.2
Uznesenie

Okresny sud Noveé Zamky v pravnej veci Zalobcu: Obec Gbelce, so sidlom Gbelce, J. Stampayho €. 1,
ICO: 00 308 901, proti zalovanému: M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., J. N. XXXXB, toho €asu J. L.,
T.G. S. €. XX, statny obcan SR, o zaplatenie 29,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur prostrednictyom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku.

Zalovany nema narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 05.03.2015 dorugenou tunajSiemu sudu diia 11.03.2015, doméahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 466,68 EUR s prisluSenstvom titulom porusenia povinnosti
vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy €. XXX/XXXX uzavretej dia 05.02.2014.

Podanim zo dnia 29.03.2016 doru¢enym sudu drfia 31.03.2016, vzal Zalobca Zalobu v Ciastoénom
rozsahu spat a Ziadal konanie v Casti 437,45 Eur zastavit z dévodu zistenia preplatku na vyuctovani
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014. Uznesenim ¢.k. 17C/155/2015-36 zo dha 21.04.2016
sud konanie v Casti o zaplatenie 437,45 Eur zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
30.08.2016.

Podanim zo diia 26.04.2016 doru€enym sudu diia 27.04.2016, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat z dévodu zistenia preplatku na vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 a Ziadal,
aby sud konanie zastavil. Zarover zalobca uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje.

Podla § 144 C.s.p. zalobca mdOze vziat Zalobu spat. Ak je podfa § 145 odsek 1 C.s.p. Zaloba vzata spat’
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 odsek 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 262 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zastavenie konania v tomto pripade zavinil
Zalobca, ktory zistil preplatok na vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu a vzal Zalobu v celom
rozsahu spat. Zalovanej vSak Ziadne trovy konania nevznikli a z tohto dévodu jej sud narok na nahradu
trov konania nepriznal.



Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zalobca zaplatil stdny poplatok zo Zaloby vo vyske 28,- Eur. Sud Zalobcovi uznesenim &.k.
17C/155/2015-36 zo dfia 21.04.2016 uz vratil Cast zaplateného sudneho poplatku a to vo vyske 4,80
Eur. Sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur v zmysle § 11 odsek 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov z dévodu, Ze zobral
Zalobu spat pred otvorenim pojednavania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



