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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Slovenska republika, v mene ktorej konaju LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, proti zalovanému: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., so sidlom
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokatskou kancelariou Toma$ Kamenec, s. r.
0., so sidlom Spitalska 43, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 995, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢&. k. 4C/18/2018
- 492 zo dna 03. decembra 2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Revdca €. k.
4C/18/2018-523 zo dna 29. januara 2021 ako sud prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie me ni tak,
ze zalobu zamieta vcelomrozsahu.

. Zru3$uje uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 4C/18/2018 - 186 zo dfia 08. januara 2019
o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 15C0/23/2019 - 253 zo dna 20. februara 2019.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie urcil, Ze
Slovenska republika je vyluénym vlastnikom pozemku U. parcelné Cislo XXXX/X - lesné pozemky o
vymere XXXXXXX m2 a pozemku CKN parcelné Cislo XXXX - lesné pozemky o vymere XXXXX m2
evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre katastralne uzemie a obec Y., okres V. (I. vyrok)
a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie vyplynulo nasledovné:

3. Pévodnym vlastnikom parcely U. €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXXXXXX m2 a parcely CKN
€. XXXX - lesné pozemky o vymere XXXXX m2 evidovanych na LV €. XXXX vedenom pre katastralne
Uzemie a obec Y., okres V. (dalej aj ,pozemky 1 a 2" alebo ,nehnutefnosti") bol na zaklade zapisu v
pozemkovokniznej viozke €. XXX pre katastralne uzemie Y. ako parcely mp¢. XXX/a o vymere XXX
holdov a XXX élov Dr. X. E. na zéklade dokumentu €. d. XXXX/XXXX. Prvykrat boli pozemky 1 a 2
vo vlastnictve Dr. X. E. zabrané Statom na zaklade z&kona €. 215/1919 Zb. z. a n. o zabrani velkého



pozemkoveého vlastnictva (tzv. zdborovy zakon) a to na zdklade dokumentu &. d. XXXX/XXXX zo dfa
08.08.1924 na navrh Statneho pozemkového uradu v Prahe zo diia 04.08.1924. Na zaklade rozhodnutia
Statneho pozemkového Uradu v Prahe & XXXXX/XX l1/4 bolo poznadenie o zabrani nehnutelnosti
Statom na zaéklade dokumentu &. 509/1928 zo dfia 30.03.1928 vymazané. Druhykrat boli pozemky 1 a 2
konfiSkované Statom v zmysle nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v
zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR (dalej aj ,konfiSkacné nariadenie") rozhodnutim predsednictva
SNR &. 21.430/45-1/B zo dfia 19.01.1946.

4. Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B" pisomnostou &. 14.302/48-I-B.
zo dnia 04.03.1948 predlozilo Sboru poverenikov odvolania podané proti konfiSkaénym rozhodnutiam
vratane odvolania Dr. X. E. s podkladmi a to osved&enim Poverenictva vnutra, Ze sa v rokoch 1930 a
1940 hlasil k narodnosti slovenskej, cirkevné potvrdenie Uradne osvedCené Rimskokatolickou cirkvou
Farského uradu v Tornali o spravani sa menovaného po stranke ndbozenskej a politickej (s poznamkou,
Ze konfiSkacné rozhodnutie zo dha 19.01.1946 ¢&. 21.430/45-1/B bolo uz rozhodnutim Poverenictva SNR
zru8ené) s navrhom, aby Sbor poverenikov tieto odvolania (vratane odvolania Dr. X. E.) podla § 1
ods. 12 konfiSka¢ného nariadenia po preskimani uznal za opodstatnené a v désledku toho napadnuté
rozhodnutia o konfiskacii pofnohospodarskeho majetku zmenil alebo zrusil.

5. Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B" nasledne pisomnostou ¢&.
2189/1948 zo dna 06.04.1948 navrhlo Okresnému sudu v Tornali na zaklade § 5 ods. 1 zdkona ¢&.
90/1947 Sb. o provedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného nepfatelského majetku a o Upravé
nékterych pravnich pomérl vztahujicich se na pfidéleny majetek v pozemkovej knihe katastralneho
uzemia Y. na prisludnych pozemkovokniznych vlozkach (dalej aj ,PKV"), vratane PKV &. XXX, tiez ¢.
XXX a €. XXX na nehnutefnosti zapisané na meno Dr. X. E. vykonat’ vyznacgenie: ,KonfiSkované podla
konfiSkacéného nariadenia pre ucely pozemkovej reformy v celosti". Konfiskaéna poznamka bola na
uvedenych pozemkovokniznych viozkach vratane PKV €. XXX vyznagena dfia XX.XX.XXXX pod ¢&. d.
838/1948. Konfiskacii nehnutelnosti zapisanych na meno dr. X. E. vratane nehnutelnosti v katastralnom
uzemi |. (predtym Y.), vtedajSi okres X. svedci aj vypis zo zoznamu konfiSkovanych majetkov z roku
1949 pre obvod pracovnej skupiny X..

6. Okresny urad v Revucej, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim
&. Il - 111/97-PU zo dna 10.03.1997 zverejnil Zjednoduseny register pdvodného stavu k pozemkom
(dalej aj ,ZRPS") nachadzajucim sa v katastrdlnom Uzemi I. a H., ktory okrem inych u&astnikov
pozemkovych Uprav doru€il aj podniku Stredoslovenské lesy, §. p. s pouenim o moznosti podat
pisomné namietky v lehote 15 dni od doru€enia. Slovenské lesy, $. p. reagovali podanim namietok,
ale vlastnictvo Dr. X. E. spochybnené nebolo. Rozhodnutim Okresného uradu v V., odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva €. 12001/00554 zo diia 10.12.2001 bol schvaleny ZRPS pre
katastralne uzemie Y. (1.) Z-XXXX/XXXX, v zmysle ktorého z pévodnej pozemkovokniznej viozky €. XXX
vznikol list vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Y. (l.), na ktorom bola evidovana parcela D. &.
XXX/X, ktora vznikla z podvodnej mp€. XXX/a a na zaklade dokumentu &. d. 1304/1916 bol ako vlastnik
zapisany Dr. X. E.. Clenom komisie pre konanie a obnovu evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim (dalej aj ,ROEP") pre katastralne uzemie I. bol za Lesy SR, Statny podnik X. V. uréeny
F.. S. H. bytom v Y., ktory sa na zasadnuti komisie ROEP konanej dfia 12.08.2003 na Mestskom urade
v Tornali osobne zucastnil.

7. Na zaklade osvedCenia o dedistve sp. zn. XD/XXX/XXXX, O. XXX/XXXX zo difia 18.09.2006
vydaného Z.. S. V., notarom so sidlom v V., pravoplatného dfia 03.10.2006 nehnutefnost’ - parcelu D. &.
XXX/X - lesné pozemky zapisané na LV &. XXXX pre katastralne izemie Y. po porucitelovi Dr. X. E., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom v J., zomrelom XX.XX.XXXX nadobudol Dr. Q. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom USA ako jediny dedi¢ zo zakona.

8. Kupnou zmluvou zo dna 19.03.2007 v zneni jej Dodatku €. | zo dfia 03.07.2007 bolo vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam prevedené na spolocnost' L.. spol. s r.o., so sidlom K. S. XXX, F.: XX XXX XXX (dalej
aj ,L.. spol. s r.0."). Tato nasledne zmluvou €. 40/20/Nn/2008 zo dnia 21.08.2008 prenajala okrem iného
aj sporné lesné pozemky 1 a 2 zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Y. ngjomcovi - Lesom
Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36 038 351, odstepny zavod Revica na dogasné uzivanie na
dobu urgitu od 21.08.2008 do 31.12.2026.



9. Listom zo dna 14.07.2014 Zalobca vyzval spolo€nost’ L.. spol. s r. 0. na zosuladenie skutoéného
stavu so zapisom evidencie nehnutelnosti, nakolko Zalobca sa citi byt vlastnikom pozemkov 1 a 2
ako pravny nastupca Ceskoslovenskej republiky, ktora ich ziskala konfiskaciou podla konfiskaéného
nariadenia po pdévodnych pozemkovokniznych vlastnikoch s oznadenim, Ze sa jedna v poradi o druhu
takuto pisomnost. Z jej obsahu je zrejmé, Ze prva vyzva bola datovana dfiom 06.05.2014.

10. Kdpnou zmluvou zo dha 15.12.2014 bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prevedené na
spolognost’ A., s.r.o., so sidlom X. XXX, F.: XX XXX XXX (dalej aj ,A., s.r.0."), v prospech ktorej bolo
vlastnicke pravo zapisané vkladom V-XXX/XXXX zo dfia 18.05.2015.

11. S odkazom na ¢&l. 2 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku so zretefom na
hodnoty a ich prioritu, ktoré su nimi chranené, predovdetkym spravodlivost ako zakladnu hodnotu prava,
argumentujuc ustanovenim § 185 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie vykonal bez navrhu stran sporu
tiez dokazy vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov, najma lustraciou v REGOB na Zalovaného,
uplnymi vypismi z obchodnych registrov dotknutych obchodnych spolo€nosti L., spol. s.r.0., A.,s.r.o.aE,,
s.r.o., ako aj LESOV Slovenskej republiky, $.p. vratane uplného listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne
Uzemie a obec Y., okres V. a &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie a
obec G., okres Y. a na navrh Zalobcu ucineny az po z vlastnej iniciativy sudu prvej inStancie zadovazeni
a pripojeni konkurzného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 23K/45/2014 vratane spisu spravcu
konkurznej podstaty upadcu spolo€nosti A., s.r.o. ,v konkurze", sp. zn. 23K/45/2014, S1398 oboznamil
sud prvej inStancie strany sporu s obsahom konkurznych spisov, nakolko vSetky tieto dokazy podla
sudu prvej inStancie nasvedZovali, Ze skutkové tvrdenia stran sporu (blizSie neSpecifikoval ktoré) su v
rozpore so skuto¢nostou.

12. Lustraciou v Registri obyvatelov SR na Zalovaného mal sud prvej indtancie preukazané, Ze zalovany
sa narodil diia XX XX.XXXX v Y. a je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese X. XXXX/X, K..

13. Z vypisu z Obchodného registra SR sud prvej indtancie zistil, Ze v spolo¢nosti L.. spol. s r. 0. bol
od 12.12.2014 do 11.07.2016 jej jedinym spolo€nikom Q. Z., bytom X. XXXX/X, XXX XX K. (zalovany).
Spolo&nost zanikla dfa 11.01.2017 na zaklade dobrovolného vymazu z Obchodného registra.

14. Z vypisu z Obchodného registra SR sud prvej indtancie dalej zistil, Ze spolo¢nost’ A., s.r.o. vznikla
driia 20.11.2014, jej jedinym spolo€nikom a konatelom bol Z. N., bytom H. XXX/XX, XXX XX S.. O.
08.10.2019 spolo&nost zanikla ex offo vymazom z Obchodného registra.

15. Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky sud prvej inStancie taktiez zistil, Ze spolo¢nost
E., s. r. 0., so sidlom V. XXXX, XXX XX K. G., F.: XX XXX XXX vznikla dfia 10.06.2015 so zakladnym
imanim vo vyske 5 000,- €. Do 10.11.2016 bol jej jedinym spoloénikom a konatelom S. E., bytom N.
XXXXIXX, XXX XX K. G.. Dfia 21.04.2017 spolo€nost zanikla dobrovolnym vymazom z Obchodného
registra.

16. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 23K/45/2014 a konkurzného spisu spolo¢nosti A., s.r.o. ,v
konkurze" zistil sud prvej inStancie nasledovné skuto€nosti:

17. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 23K/45/2014 zo diia 21.01.2015 bolo na navrh diznika,
t. . spolo€nosti A., s.r.o. zo diha 22.12.2014, doru€eny sudu dfia 23.12.2014 zacaté konkurzné konanie
proti menovanému diznikovi (dalej aj ,upadca") zverejnené v Obchodnom vestniku 19/2015 v kapitole
Konkurzy a reStrukturalizacie dfia 29.01.2015. Nasledne bol 14.02.2015 vyhlaseny konkurz na majetok
diznika a veritelia boli vyzvani na prihlasenie svojich pohladavok v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 13.02.2015. Uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 23K/45/2014 zo dna 27.04.2015, pravoplatnym dia 08.05.2015 bol konkurz na majetok upadcu
uznany za maly, uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 07.05.2015. Kone¢ny zoznam
pohladavok voci spolo€nosti A., s.r.o. tvorili tieto pohladavky:

|. pohladavka veritela Z. H. vo vySke 14 125,90 € zo dfia 30.04.2015, pravny dévod vzniku pohladavky
- kipna zmluva zo dia 25.11.2014 na nehnutelnosti: parcela U. €. XXXX/X - lesny pozemok o vymere
XXXX m2 evidovany na LV €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie a obec G., okres Y. za dohodnutu
kupnu cenu 15 000,- €. DiZznik pred podpisom zmluvy vyplatil 1 000,- €, zvy$nu Cast 14 000,- € nevyplatil.



Vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech spolo€nosti A., s.r.o. bolo povolené vkladom V-XXXX/XXXX
zo diia 26.11.2014. Veritel si uplatnil aj narok na zakonny urok z omes$kania od 11.12.2014 do dfa
vyhlasenia konkurzu 14.02.2015 vo vyske 5,05 % ro¢ne, t. j. 125,19 €.

Il. pohladavka veritela Z. N., bytom H. XXX, S. vo vy8ke 8 200,- € zo dfia 30.04.2015, pravny dévod
vzniku pohladavky - zmluva medzi veritefom ako konatelom diZnika a dlznikom o bezuro&nej pézicke
finanénych prostriedkov so splatnostou 31.12.2008. V def podpisu zmluvy odovzdana diZznikovi finanéna
hotovost vo vy8ke 8 200,- €, p6zi¢ka nebola uhradend ani CiastoCne. Tato pohfadavka bola dna
30.04.2015 spravcom konkurznej podstaty popreta z viacerych dévodov.

lll. pohladavka veritela Q. Z. P. N., F.: XX XXX XXX s miestom podnikania X. XXXX/X S. vo vy3ke 3
532,68 € zo diia 30.04.2015. Pravny dovod vzniku pohladavky - zmluva o poskytnuti sluzby (dvakrat
prevoz drevnej hmoty) z G. do X.. Sluzba bola vykonana v pocte 16,5 hod., vykonanie sluzby potvrdené
podpisanim dvoch preberacich protokolov. Za sluzby vystavené dve faktury, ktoré neboli uhradené ani
pomerne.

IV. pohladavka veritela L.. spol. s. r. 0. vo vyske 200 000,- € zo dha 06.07.2015. Pravny dévod vzniku
pohladavky - kiipna zmluva o prevode lesného pozemku v katastralnom uzemi Y. parcely D. &. XXX/
X 0 vymere XXXXXXX m2 zo dha 15.12.2014 za kapnu cenu 350 000,- €. DIznik pred podpisom
zmluvy uhradil ¢ast kupnej ceny v sume 150 000,- € prostrednictvom zmenky, ktora sa stala splatnou
15.02.2015, zvy8na Cast kupnej ceny vo vyske 200 000,- € mala byt uhradend do 15.06.2015, tato
uhradena nebola.

VI. pohladavka veritefa L.. spol. s r. 0. vo vySke 650 000,- € zo dfia 06.07.2015 z tej istej kipnej zmluvy
zo dna 15.12.2014. Pravny dovod vzniku pohfadavky - zmluvné pokuty vo vyske 300 000,- € a 350
000,- € z dévodu nesplnenia si povinnosti diZznika uskutoénit' vietky ukony potrebné pre riadny prepis
vlastnickeho prava v katastri a zapis zabezpe&ovacieho prevodu k nehnutefnosti. Prevod vlastnickeho
prava uskuto&neny az na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava zo strany veritela.

18. Supis majetku upadcu tvorili: parcela U. & XXXX/X - lesny pozemok o vymere XXXX m2 vedeny na
LV €. XXXX katastralne uzemie a obec G., okres Y. v hodnote 15 000,- €, pohladavka na ucte vo |., a. s.
s peflaznym zostatkom vo vyske 7 040,87 €, parcela D. &. XXX/X - lesny pozemok o vymere XXXXXXX
m2 vedeny na LV &. XXXX pre katastralne Uzemie a obec Y., okres V. v hodnote 350 000,- €, pohladavka
voci Okresnému sudu Trnava sp. zn. 23K/45/2014 titulom vydania preddavku zloZeného navrhovatelom
na vyhlasenie konkurzu pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu do pokladne sudu vo vyske 1
659,70 € a pefiazna pohladavka vo vySke 2 410,96 € z titulu neuhradenia alikvotnej €asti najomného
voci najomcovi G. s. r. 0., so sidlom V. XXXX/XX, K., F.: XX XXX XXX za prenajom nehnutelnosti v
zmysle najomnej zmluvy za obdobie od 01.01.2015 do 14.02.2015.

19. Oznamenim o drazbe sp. zn. 43K/45/2014, $S1398 datovanym drfiom 08.06.2015 spravca konkurznej
podstaty Upadcu oznamil miesto, datum a €as konania prvej drazby pozemkov 1 a 2 v katastralnom
uzemi Y., ako aj lesného pozemku v katastrdlnom uzemi G., vratane dvoch terminov obhliadky,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 110/2015, kapitola Konkurzy a reStrukturalizacie dia 11.06.2015.
Pisomnostou zo dha 03.07.2015 spolo¢nost M., s. r. 0. poZiadala spravcu konkurznej podstaty o
képiu znaleckého posudku predmetu drazby (t. j. pozemkov 1 a 2), kipnej zmluvy na predmet drazby,
lesohospodarskeho planu predmetu drazby a textu ngjomnej zmluvy na dobu uréitd v trvani do roku 2044,
ako aj plnej moci na vykonanie hibkového auditu histérie nadobddania predmetu drazby od pévodnej
pozemkovokniznej vioZky aZ po su€asnost v katastralnom odbore Okresného Uradu Revuca s tym, Ze
spravca konkurznej podstaty uréi, Ze zaujemca alebo nim poverena osoba méze nahliadat’ do celého
spisu zaloZeného pre predmet drazby, pricom tieto dokumenty pre kratkost' asu Ziadal zaslat' vo forme
elektronickej kdpie na nim uvedenu elektronicku adresu. Nasledne spravca konkurznej podstaty ziadal
od upadcu a najomcu platny lesny hospodarsky plan pre predmet drazby. Dria 10.07.2015 pobocka .,
a. s. v Trnave potvrdila, Ze na ucet Upadcu bola dfia 08.07.2015 zloZena drazobna zabezpeka vo vyske
45 750,- € pre predmet drazby - pozemky 1 a 2 v katastralnom tzemi Y.. Podla zoznamu u&astnikov
drazby nehnutelnosti upadcu v katastrdlnom uzemi Y. vedenym na LV €. XXXX sa drazby zuc€astnila
jedine spolo¢nost E., s. r. 0. prostrednictvom konatefa S.. S. E..

20. Z osvedcenia o priebehu dobrovolnej drazby spisaného do notarskej zapisnice notarom Z.. K.
Q., so sidlom notarskeho uradu v Y. €. Nz 24360/2015, N 326/2015, NCRIs 24930/2015 zo dna
13.07.2015 so zaliatkom dobrovolnej drazby o 9.30 hod. a udelenim priklepu vydraZitelovi o 9.37 hod.

v prospech ktorej bolo vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti zapisané zapisom Z-XXXX/XXXX zo



dria 03.08.2015. Oznamenim o vysledku drazby sp. zn. 43K/45/2014 S 1398, Cislo registracie NCRIs
24930/2015 datovanym dia 13.07.2015 spravca konkurznej podstaty oznamil vydrazenie pozemkov 1 a
2 zverejnenim v Obchodnom vestniku 135/2015, kapitola Konkurzy a restrukturalizacie dfia 16.07.2015.
Este v ten isty def diia 13.07.2015 o 15.44 hod. spravca konkurznej podstaty elektronicky oznamil
zastupcovi veritelov Z. H., Ze na uCet upadcu bola pripisana aj uhrada celkovej ceny dosiahnutej
vydraZzenim od vydrazitefa (&. I. 362 spisu). Potvrdenie banky, Ze na u€et Upadcu bola zloZzena
uhrada ceny dosiahnutej vydraZzenim sa v spise spravcu konkurznej podstaty nenachadza. Zastupca
veritelov elektronicky dna 13.07.2015 o 16.14 hod. poZiadal spravcu konkurznej podstaty o zostavenie
Ciastkového rozvrhu vytazku. Vytazok bol diia 14.07.2015 rozvrhnuty tak, Ze spravca konkurznej
podstaty vystavil Styri prevodné prikazy na prevod finanénych prostriedkov z U¢tu upadcu pre veritefov
Z. H., spolo¢nost' L.. s. r. 0., spravcu konkurznej podstaty ako odmenu spravu zo spefiazenia, Ciastkovy
rozvrh Upadcu a Q. Z. P. N..

21. Pisomnostou datovanou diia 07.03.2016 oznadenou ako ,Ziadost o vydanie lesnych pozemkov
do uZivania v katastrdlnom Uzemi Y. - odpoved" Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik Banska
Bystrica, odStepny zavod V. oznamil spoloénosti E. s. r. 0. v suvislosti s jej Ziadostou o vydanie lesnych
pozemkov, t. j. spornych pozemkov 1 a 2 do uZivania, Ze ma za to, ze tieto pozemky patria do
vlastnictva Statu a preto ich Ziadosti nie je mozné vyhoviet. Su¢asne spoloénost E. s. r. 0. Ziadali o
zosuladenie skuto¢ného stavu so stavom pravnym a zabezpelenie zapisu predmetnych pozemkov v
prospech Slovenskej republiky s upozornenim na moznost podania Zaloby na sud. Kipnou zmluvou
zo dfia 12.04.2016 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 02.05.2016 bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v
celosti prevedené na zalovaného, v prospech ktorého bolo vlastnicke pravo zapisané vkladom V-XXX/
XXXX zo dna 09.05.2016.

22. Na zaklade Ziadosti 0 zapis geometrického planu XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 28.10.2016 Z-XXXX/
XXXX-pol. XXXX/XXXX bola parcela registra D. €. XXX/X rozdelena na parcely registra U. &. XXXX/X
a XXXX, ktoré su vedené na LV €. XXXX pre katastralne izemie Y.. Na nehnutelnostiach bolo zriadené
zalozné pravo v prospech |. B. G., a. s. zapisané vkladom V-XXXX/XXXX zo dna 23.07.2019.

23. Pisomnou vyzvou zo dfia 10.02.2017 Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik Banska Bystrica,
odstepny zavod V. oznamil zalovanému, Ze maju za to, Ze tieto pozemky patria do vlastnictva Statu
a aj zalovaného vyzval na zosuladenie skuto€ného stavu so stavom pravnym a zabezpeclenie zapisu
predmetnych pozemkov v prospech Slovenskej republiky s upozornenim na moznost’ podania Zaloby
na sud s tym, Ze o tejto skutocnosti boli informovani aj predchadzajuci vlastnici evidovani na pévodnom
LV & XXXX.

24. Dfa 15.07.2015 na uc€et upadcu A., s.r. 0. bola zloZena drazobna zabezpeka vo vyske 5 875,- € pre
predmet drazby - pozemok v katastralnom tUzemi G.. Podla zoznamu uc€astnikov drazby nehnutelnost
Upadcu v katastralnom uzemi G. vedeny na LV &. XXXX sa drazby zu€astnil jedine G. N., nar. XXXX,
bytom v X. J. |.. Z osved¢&enia o priebehu dobrovolnej drazby spisaného do notarskej zapisnice notarom
Z.. K. Q. so sidlom notarskeho uradu v Y. &. Nz 25116/2015, N 334/2015, NCRIs 25676/2015 zo dfia
17.07.2015 so zaciatkom dobrovolnej drazby o 10.00 hod. a udelenim priklepu vydrazitelovi o 10.06.
bytom v X. J. I.. Ozndmenim o vysledku drazby sp. zn. 43K/45/2014 S1398, Cislo registracie NCRIs
25676/2015 datovanym dna 17.07.2015 spravca konkurznej podstaty oznamil vydraZenie lesného
pozemku v katastralnom Uzemi a obci G., oznamenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 140/2015,
kapitola Konkurzy a reStrukturalizacie drfia 23.07.2015. Dria 31.07.2015 poboc&ka I., a. s. I. N. potvrdila,
Ze na ucet upadcu bola dria 31.07.2015 v hotovosti vioZzena suma 13 125,- € s poznamkou vkladatela
Uhrada kupnej ceny - pozemok v katastralnom uzemi G.. Nasledne bol vytaZzok rozvrhnuty.

25. Po rozvrhu vytaZku z predaja v8etkych nehnutelnosti, t. j. nehnutelnosti v katastralnom uzemi Y., aj
v katastralnom uzemi G. bol uznesenim Trnava sp. zn. 23K/45/2014 zo dfia 17.09.2015, pravoplatnym
dna 13.10.2015 zruSeny konkurz na majetok upadcu po splneni konec¢ného rozvrhu. Uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 183/2015, kapitola Konkurzy a reStrukturalizacie dia 24.09.2015.
Nasledne bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 23K/45/2014 zo diia 02.03.2016, pravoplatnym
diia 11.03.2016 odvolany spravca konkurznej podstaty Upadcu zo svojej funkcie, uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 48/2016 Konkurzy a reStrukturalizacie dria 10.03.2016. Pisomnostou



zo diia 01.04.2016 spravca konkurznej podstaty podal na Okresny sud Trnava podnet na zruSenie
upadcu a jeho vymaz z Obchodného registra.

26. Z giasto&ného vypisu z LV &. XXXX vedeného pre katastrélne uzemie a obec G., okres Y. mal sud
prvej inStancie dalej preukazané, Ze aj pozemok U. €. XXXX/X - lesny pozemok o vymere XXXX m2 je
aktualne tiez vo vlastnictve Zalovaného v celosti.

27. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. s. p.") ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1945
Sb. n. SNR ucinného od 01.03.1945, ustanovenie § 1 ods. 4 a 7 konfiSkaéného nariadenia, ustanovenie
§ 1 ods. 12 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 89/1947 Sb. n. SNR u¢inného od
30.12.1947, ustanovenie § 134 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom
od 01.01.1992 (dalej aj ,O. z.") a § 93 ods. 3 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2016 (dalej aj ,ZKR") sud prvej
indtancie dospel k nasledovnym zaverom:

28. V prvom rade sa sud prvej inStancie vzhladom na predmet konania, ktorym je urCenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, v zmysle § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zaoberal procesnym
predpokladom, podmienkou uUspesnosti urovacej Zaloby v tomto spore, t. j. danostou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni. Uzavrel, Ze predmetna urCovacia Zaloba tvori v
danom pripade zaklad pre usporiadanie pravnych vztahov k nehnutelnostiam, nakolko navrhovany
urovaci vyrok moze odstranit’ stav nesuladu skutoéného stavu so stavom evidovanym (pravnym) v
katastri nehnutelnosti, pri¢om odstranenim tohto nesuladu bude priamo ovplyvnené pravne postavenie
Zalobcu vo vztahu k tymto nehnutefnostiam, t. j. prave tento zdujem na zosuladeni evidencie vo
vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam so skutoénym stavom odévodriuje naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na poZadovanom ur€eni a na podanej Zzalobe.

29. Sud prvej instancie mal na zaklade vykonaného dokazovania zhodne so Zalobcom za to, Ze odvolaniu
Dr. X. E. proti konfiSkaénému rozhodnutiu predsednictva SNR &. 21.430/45-1/B zo dha 19.01.1946,
ktorym boli skonfiSkované pre ucely pozemkovej reformy pozemky 1 a 2 z dbévodu narodnosti
vlastnika, nebolo vyhovené. Odvolanie podal Dr. X. E. do 30.06.1947 a domahal sa zruSenia, resp.
zmeny konfiSkacného rozhodnutia s poukazom na spominané pripojené podklady, najma osvedcenie
Poverenictva vnutra, Zze v rokoch 1930 az 1940 sa hlasil k narodnosti slovenskej; odvolanie malo
byt predsednictvu Sboru poverenikov predlozené Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy - sekcia ,B" pisomnostou &. 14.302/48-1-B zo diia 04.03.1948. Zalovany nepreukazal opak,
t. j. Ze by odvolaniu vyhovené bolo. Z ustanovenia § 1 ods. 12 konfiSkaného nariadenia v zneni
nariadenia €. 89/1947 Sb. n. SNR sud prvej inStancie vyvodil, Ze v€as podané odvolania predloZzené
predsednictvu Sboru poverenikov mohol tento Sbor poverenikov preskiumavat iba vtedy, ak smerovali
proti rozhodnutiam konfiSka¢nej komisie a nie rozhodnutiam predsednictva SNR. Majetok Dr. X. E. nebol
konfiSkovany rozhodnutim konfiska&nej komisie, ale rozhodnutim predsednictva SNR. Tato skutoénost
v konani sporna nebola, preto toto rozhodnutie nemohlo byt ani preskimané v zmysle § 1 ods. 12
konfiSkacného nariadenia. Sved¢&i o tom aj dalSi a neskorSi postup Poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy - sekcia ,B", ktoré pisomnostou €. 2189/1948 zo dia 06.04.1948 (1. j. pisomnostou
s neskors§im datumom oproti pisomnosti datovanej dfiom 04.03.1948) v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
zakona €. 90/1947 Sb. o provedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného nepratelského majetku a
o Upravé nékterych pravnich pomérd vztehujicich sa na pfidéleny majetek navrhlo Okresnému sudu v
Tornali vyznacenie konfiSkacie podfa konfiSkaCného nariadenia pre U¢ely pozemkovej reformy v celosti
v prisludnych pozemkovokniznych vioZkach zapisanych na meno Dr. X. E., vratane pozemkovokniznej
vlozky XXX. KonfiSkacia bola vyznadena dia 13. aprila 1948 pod €. d. 838/1948. Zapis konfiskacie je
poslednym zapisom v prislusnej pozemkovokniznej vlozke a nenachadza sa v nej dalSi zapis, ktory
by sved&il o zmene alebo zruSeni konfiSkacie, tak ako tomu bolo pri prvej konfiSkacii pri zabrani
nehnutefnosti Dr. X. E. Statom v zmysle zdborového zakona. Sud prvej inStancie podotkol, Ze v
prospech tvrdenia Zalobcu, Ze konfiSkacné rozhodnutie nebolo nikdy zdkonnym spésobom zrusené a
majetok Dr. X. E. bol konfiSkovany v celosti sved¢i aj vypis zo zoznamu konfiSkovanych majetkov z
roku 1949 pre obvod pracovnej skupiny X. zahffajdci aj majetok Dr. X. E. a preukazuju to aj dalSie
pozemkovoknizné vlozky, a to &. XXX a XXX vedené tieZ na meno Dr. X. E., ktoré boli predmetom
konfiSkacie na zaklade totoZzného titulu €. d. 838/1948, pricom na tychto pozemkovokniznych viozkach
je tiez vyznadeny pridel z roku 1960 s tym, Ze vlastnictvo svedé&i Ceskoslovenskému $tatu. VSetky tieto



okolnosti podla sudu prvej indtancie jednoznac&ne vyluéuju, Ze predmetné konfiSkacné rozhodnutie bolo
zrusené. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho tvrdeni spochybriujicich konfiskaciu
majetku pravneho predchodcu Zalobcu v priebehu konania, tvrdeni o tom, Ze neboli dané zadkonné
podmienky pre konfiSkaciu majetku.

30. Pokial' Zalovany v konani namietal, Ze sporné konfiSskaéné rozhodnutie nebolo zo strany Zalobcu
v konani predloZené, k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze od vydania konfiSkaného rozhodnutia
podla konfiSkaéného nariadenia sa na jeho zaklade Zalobca, resp. jeho pravny predchodca od roku
1946 povazoval viac ako 60 rokov za vlastnika nehnutefnosti. Mal za to, Ze pravna istota oséb, ako
aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduju, aby pravoplatné rozhodnutie spravneho organu,
resp. dosial uginny pravny predpis, ktory je su€astou slovenského pravneho poriadku, na zaklade
ktorych urcita osoba nadobudla alebo bola zbavena vlastnictva k veci, bolo nespochybnitelnou pravnou
skuto€nost'ou majucou ucinky do buducnosti a to bez ohladu na to, ¢i pisomné vyhotovenie takéhoto aktu
existuje. V opatnom pripade by bolo mozné po neprimerane dihej dobe narusit’ tak niekolko desatroCi
trvajuci pravny stav. Plynutie Casu je tak zavaZznou skuto€nostou, ktorej treba priznat faktické uc€inky. Sud
prvej inStancie poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/12/2014
zo dia 29.09.2015.

31. K obrane Zalovaného, ze Ceskoslovensky $tat nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
pretoZe toto v jeho prospech nebolo po konfiSkacii zavkladované, pravny predchodca Zalobcu ani
samotny Zalobca teda neboli nikdy zapisani v pozemnokniznej vlozke ako vlastnik nehnutelnosti v &asti
B - Vlastnici, sud prvej indtancie uviedol, Ze aj tuto povazuje za nedévodnu. Bol nazoru, Ze konfiSkacia
nastala ex lege a su¢asne ex tunc, o vyplyva z pravnej povahy § 1 ods. 1 konfiSkaCného nariadenia
»S okamZitou platnostou a bez nahrady sa konfiskuje...", teda nevyZadovalo sa v kazdom jednotlivom
pripade vydanie deklaratérneho aktu potvrdzujuceho konfiskaciu. Administrativne rozhodnutie o tom,
Ci spada urcitd osoba (jej majetok) pod konfiSkany rezim bolo potrebné len vtedy, ak nastala
pochybnost, & su splnené podmienky pre konfiSkaciu majetku. KonfiSkaCné dekréty teda ex lege
zalozili pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, Stat konfiS8kaciou nadobudol vlastnictvo ipso iure, t. j.
bez intabulacie. Pravnym titulom prechodu nebol spravny akt, ale konfiSkaéné nariadenie samotné.
Teda uz nadobudnutim uginnosti konfiSkaéného nariadenia do$lo k zakonnému prechodu vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam na Ceskoslovensky tat, prisom vyznadena konfiskaéna poznamka
v prislusnej pozemkovokniznej vlozke len konfiSkaciu deklarovala. KonfiSkacia vyvolala absolutny
zanik vlastnictva Dr. X. E. ako dovtedajSieho vlastnika a su€asne nové originarne nadobudnutie
vlastnictva novym vlastnikom, v danom pripade Ceskoslovenskym $tatom. Sud prvej indtancie podotkol,
Ze Zalovany v priebehu konania ani nespochybfoval, Ze majetok Dr. X. E. bol zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, teda Ceskoslovenského $tatu prevzaty do drzby a uZivania UZitku.

32. K podpornej obrane Zalovaného, Ze jeho pravnemu predchodcovi sved¢i vydrzaci titul uz od
roku 2001, nakofko Zalobca priamo participoval pri zapise vlastnickeho prava v prospech pravneho
predchodcu Zalovaného v procese vyhotovenia zjednoduSeného registra povodného stavu, ako aj
zhotovenia registra obnovenej evidencie pozemkov sud prvej indtancie uviedol, Ze pri tychto procesoch
dochadzalo v doésledku nedostatone zistenych podkladov k chybam a pravny stav vyplyvajuci z
novozaloZeného listu vlastnictva v ramci tychto pozemkovych Uprav v mnohych pripadoch nezodpovedal
stavu skutoénému. Dévodom je skutocnost, Ze katastre nehnutelnosti nekontroluju spravnost’ a Uplnost
podkladov pre vyhotovenie ZRPS ¢&i ROEP a kvalita vyhotovenej evidencie preto nie je spolahliva. K
takémuto pochybeniu zjavne doSlo aj v prejednavanej veci, lebo napriek tomu, Ze v pozemkovokniznej
vlozke €. XXX pre katastralne uzemie Y. bola pod €. d. 838/1948 poznamenana konfiSkacia majetku
podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR pre u&ely pozemkove;j
reformy, v ramci pozemkovych Uprav bol na novozaloZzenom LV €. XXXX, na ktorom bola evidovana
parcela D. €. XXX/X vzniknuta z pévodnej parcely mp¢&. XXX/a nespravne ako vlastnik uvedeny povodny
vlastnik Dr. X. E.. Na rieSenie tychto pochybeni je dana prisluSnost sudov v civilnom sporovom
konani, nakofko tak v zmysle zakona &. 330/1991 Zb., ako aj zakona ¢&. 180/1995 Z. z. sa vlastnictvo
nenadobudalo, ale iba sa zistovali dostupné Udaje o pravnych vztahoch a na ich zaklade sa zostavoval
register obnovenej evidencie pozemkov (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4MCdo/12/2014 zo dra 29.09.2015).

33. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva v tomto
pripade, z ktorého mozno odvodzovat vydrzanie nehnutelnosti, je osved&enie o dediCstve vydané Z.. S.



V., notarom, J. Urad so sidlom v V. sp. zn. XD/XXX/XXXX, O. XXX/XXXX zo dfa 18.09.2016, pravoplatné
dria 03.10.2016. Notar vychadzal z nespravneho zapisu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Y.. Na
z&klade tohto domnelého titulu nadobudnutia viastnictva v dedi€¢skom konani pozemky 1 a 2 v celosti
nadobudol Dr. Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom USA ako jediny dedi¢ zo zakona. Jedna sa o domnely
nadobudaci titul preto, Ze pozemky 1 a 2 v ¢ase smrti porucitela Dr. X. E. objektivne nepatrili do jeho
majetku.

34. Sud prvej inStancie poukazal na zdsadu rimskeho prava ,nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet", t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez ma sam. Preto naslednu kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej pozemky 1 a 2 od Dr. Q. E. nadobudla obchodna spolo¢nost L.. spol. s r.
0., povazoval za absolutne neplatnu (s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/245/2019 zo dna
29.09.2020) a tym padom za neplatny aj dal$i nadobudaci titul, na zaklade ktorého malo déjst k zmene
vlastnickeho prava zo spoloénosti L.. spol s r. 0. na spoloénost A., s. r. 0.

35. Zalovany teda mohol nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom 1 a 2 na zaklade domnelého
nadobudacieho titulu iba vydrzanim. S poukazom na pravnu Upravu vydrzania za uhorského prava
platného na Uzemi Slovenska az do roku 1950, v Obcianskom zakonniku €. 141/1950 Zb. u¢innom
od 01.01.1951 a v Obcianskom zakonniku €. 40/1964 Z. z. u€innom od 01.01.1992 sud prvej
inStancie dévodil, Ze predpokladom vydrzania musi byt medziinym aj zistenie, Ze pocas vydrzace;j
doby drzitel skutoéne bol, teda nie iba mohol byt so zretelom na v3etky okolnosti, dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010 a 3Cdo/12/2010. Posudenie toho, Ci drZitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovand z objektivheho hladiska, t. j.
Ci drzitel' pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého subjektu pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnenda drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny
dovod, sta¢i domnely (putativny) pravny dévod. Ide v8ak o to, aby drzitel bol so zretelom na v3etky
okolnosti dobromysefny, Ze mu takyto pravny titul sved¢i. Predpokladom presved&enia nadobudatefa je
skuto€nost, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje, preto povazuje sa za drzitela opravneného.
Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno
vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré svedcia v prospech
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost', ako vec nadobudol, ¢i mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci
titul, ktorym moze byt pravny ukon, ktorym sa prevadza vec na iného vlastnika, pripadne vec prechadza
do vlastnictva iného vlastnika, takymto je napriklad konfiSka&né rozhodnutie. Subjektivny pocit drZitela
teda nemoze byt sdm o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasvedc€ujucimi opravnenosti drzby prava. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy3$ieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/260/2008 z 10.12.2008 a rozhodnutie NS CR
sp. zn. 26Cdo/4024/2010 zo dfia 16.11.2011. Preukézanie okolnosti preukazujucich dobromyselnost,
na ktoru sa nahliada z objektivnheho hfadiska je procesnou povinnostou toho, kto sa dovolava pre
neho priaznivych zaverov vyplyvajlcich z vydrzania vlastnickeho prava (rozhodnutie NS CR sp. zn.
22Cdo/769/2010 zo dna 26.09.2011). O dobromyselnosti drzitefa nemozno hovorit' v okamihu, ked sa
zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec po prave
patri. V danom okamihu jeho dobromyselnost zanika, v dosledku ¢oho dochadza k zastaveniu vydrzace;j
doby. Samotné oznamenie o neopravnenosti drzby mbze mat za nasledok zastavenie vydrZzacej doby
iba vynimocne a to v spojeni so stratou dobrej viery drzitefa. Otazka existencie dobrej viery sa teda
posudzuje podla toho, ¢&i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a
nemohol mat’ pochybnosti, Ze mu vec patri.

36. Vychadzajuc z tychto téz sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze osved&enie o dedicstve, od
ktorého pravni predchodcovia Zalovaného mohli odvodzovat svoju dobru vieru k opravneniu uzivat
spornu nehnutefnost’ a pripadne k nej nadobudnut’ vlastnicke pravo bolo vydané uz pocas ucinnosti
Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom od 01.01.1992, preto podmienky pre vydrZzanie
je potrebné skumat podla tohto pravneho predpisu. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade
nemohlo dbjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalovaného pre nesplnenie
vietkych zakonom vyzadovanych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko
potom, €o bol pravnemu predchodcovi Zalovaného - spolo¢nosti L.. spol. s r. 0. doru€eny list zo
strany Lesov Slovenskej republiky, Statny podnik datovany dfiom 14.07.2014 (priCom toto Zalovany



ani nerozporoval), nemohol byt pravny predchodca Zalovaného so zretelom na vSetky okolnosti dalej
dobromyselny, Ze mu vec patri. Sved¢i tomu aj skutocnost, Ze dfia 15.12.2014 tato spolo¢nost, ktorej
v tom Case jedinym spolo¢nikom bol Zalovany, uzavrela kipnu zmluvu so spolo€nostou A., s. r. 0. 0
odplatnom prevode vlastnickeho prava k pozemkom 1 a 2. Zalovany sa teda v roku 2014 na zaklade
vyzvy Lesov SR, Statny podnik zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli u neho vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec po prave patri, kedZe sa tak dialo opakovane ( prvykrat vyzva zo
dria 06.05.2014), preto dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovaného v roku 2014 nepochybne
zanikla. Pravny predchodca Zalovaného - spolo€nost L.. spol. s r. 0. teda mohla byt objektivne
dobromyselna iba v dobe od roku 2006 - nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade domnelého
nadobudacieho titulu - osvedéenia o dedi¢stve do roku 2014, teda po dobu 8 rokov, €o znamena, ze
tato obchodna spolo¢nost’ a pravny predchodca Zalovaného nevykonaval opravnenu drzbu pozemkov
1 a 2 po zakonom stanovenu dobu 10 rokov, preto nemohli byt splnené podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom 1 a 2 zo strany pravneho predchodcu zalovaného vydrzanim.

37. Napokon mal sud prvej indtancie za to, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnym predchodcom
Zalovaného - spolognostou E., s. r. 0. nemohlo dbjst ani odplatnym prevodom spornych nehnutelnosti
zapisanych do supisu majetku Upadcu A., s. r. 0. v ramci konkurznej drazby podla ZKR ako originarnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory umoZziuje nadobudnut vlastnictvo k veci aj od
nevlastnika, ¢im sa prelamuje zasad ,nemo plus iuris", nakolko tento prevod je platny v zmysle § 93 ods.
3 ZKR len vtedy, ak nie je splnena podmienka, Ze kupujuci vedel alebo musel vediet, Ze Upadca alebo
tretia osoba, ktorej majetok zabezpeduje zavazok Upadcu nie je vlastnikom veci. Sud prvej inStancie bol
nazoru, Ze kupujuci vedel alebo musel vediet, Ze Upadca nie je vlastnikom veci, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyvodil, Ze vydrazitel - spolo¢nost E., s. r. 0. pri odplatnom prevode vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam zapisanym do supisu majetku pri konkurznej drazbe realizovanej v ramci
konkurzu spolo€nosti A., s. r. 0. ako Upadcu musel vediet, Ze Upadca nie je vlastnikom veci hned z
viacerych dévodov. N. A., s. r. 0. vznikla 20.11.2014. Navrh na vyhlasenie konkurzu podala samotna
spolo€nost’ ako diznik uz pisomnym podanim zo dfia 22.12.2014 doru¢enym Okresnému sudu Trnava
dria 23.12.2014 z dévodu svojho prediZzenia v zmysle § 3 ods. 3 ZKR, podla ktorého predizeny je ten,
kto ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho splatnych zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku.
Teda uz mesiac po svojom vzniku a potom, ¢o spolo¢nost A., s. r. 0. diia 15. decembra 2014 uzavrela
kupnu zmluvu so spolo€nostou L.. spol. s r. 0. na pozemky 1 a 2 za kipnu cenu 350 000,- € ato v
Case, ked spolo¢nost L.. spol. s r. 0. uZz mala vedomost o spornosti vlastnickeho prava tychto pozemkov,
navy$e v Case, ked Zalovany bol v tejto spolo€nosti jediny spolo¢nik (od 12.12.2014 do 11.07.2016).
Kone&ny zoznam veritelov Upadcu okrem spoloénosti L.. spol. s r. o. tvoril tiez Q. Z. P. N., t. j. Zalovany
v postaveni fyzickej osoby podnikatela, Z. H. a konatel samotného upadcu Z. N., ktorého pohfadavka z
titulu hotovostnej bezurocnej pézicky vo vyske 8 200,- € bola pdvodnym spravcom konkurznej podstaty
uspedne popreta. Bolo preukazané, Ze pohladavky Z. H., ako aj spolo¢nosti L.. spol. s r. 0. vznikli na
zaklade kupnych zmluav ako nadobudacich titulov vlastnickeho prava upadcom, k lesnym pozemkom a to
kupnejzmluvy zo diia 25.11.2014 k lesnému pozemku v katastralnom uzemi G. (vklad vlastnickeho prava
bol povoleny na zaklade zrychleného vkladu zo dfia 26.11.2014 pod V XXXX/XXXX) a kupnej zmluvy
datovanej dfia 15.12.2014 k pozemkom 1 a 2 v katastrdlnom Uzemi Y. (iba tri dni potom, o sa Zalovany
stal spolo€nikom spolocnosti L.. spol. s r. 0.). Po tom, ¢o bol konkurz vyhlaseny na majetok Gpadcu
uznany za maly, diia 15.05.2015 spoloénost’ L.. spol. s r. 0. podala navrh na vklad vlastnickeho prava k
pozemkom 1 a 2, ktory bol povoleny diia 18.05.2015 pod V-XXX/XXXX, v dbésledku €oho bola doplnend
supisova zlozka vSeobecnej podstaty majetku o novu supisovu zloZzku majetku Upadcu, t. j. 0 sporné
pozemky 1 a 2. NavySe nec€innost Upadcu, ktora spocivala v nezabezpeceni prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym pozemkom, ktory bol uskuto€neny az navrhom na vklad vlastnickeho prava zo strany
veritela a v nezabezpeceni zriadenia zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava odévodriovala pre
veritela, t. j. pre spoloénost L.. spol. s r. 0. vznik dalSieho naroku na zaplatenie zmluvnych pokut z titulu
poruSenia zmluvnych zavazkov v celkovej vySke 650 000,- €. Drazba pozemkov 1 a 2, ako aj pozemku v
katastralnom uzemi G. bola Uspesna uz v prvom kole, v obidvoch pripadoch boli nehnutelnosti vydrazené
dria 13.07.2015, pricom uvedena spolo¢nost’ vznikla iba dha 10.06.2015, t. j. mesiac pred drazbou a
jej zakladné imanie bolo vo vySke 5 000,- €. Dané nehnutelnosti vSak bola schopna vydrazit za sumu
350 000,- €. Kupnou zmluvou zo dha 12.04.2016 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 02.05.2016 spolo€nost’
E., s. r. 0. sporné pozemky nasledne previedla na Zalovaného Q. Z.. Dia 21.04.2017 spolo¢nost E.,
s. r. 0. zanikla, bola vymazana z Obchodného registra na zaklade dobrovolného vymazu. Obdobne
parcela CKN ¢islo XXXX/X - lesny pozemok v katastralnom uzemi G. evidovany na LV &. XXXX bol



vydraZeny tretou osobou - fyzickou osobou G. N. ako jedinym u&astnikom drazby dfa 17.07.2015. Podla
Ciastocného LV &. XXXX aktualnym vlastnikom predmetného lesného pozemku v katastralnom uzemi G.
je tiez zalovany Q. Z.. Sud prvej inStancie vzhliadol personalne prepojenie Zalovaného tak na spolo€nost’
L.. spol. s r. 0., ako aj na spoloCnost A., s. r. 0. a to v tom, Ze Zalovany bol jedinym spolo€nikom
spolo€nosti L.. spol. s r. 0. v ¢ase prevodu nehnutelnosti na spolo¢nost A., s. r. 0. a sidlom Upadcu A,
s. r. 0. bola adresa X. XXX, ktora je adresou trvalého bydliska brata Zalovaného Z.. S. Z., stotoZneného
podla jeho obc&ianskeho preukazu predlozeného sudu na pojednavani dia 14.09.2020. Napriek nie
vySku zakladného imania obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0. (vydrazitela), ktora vznikla a bola zapisana
do Obchodného registra iba niekolko dni pred samotnou drazbou pozemkov 1 a 2, tato spolo€nost na
rozdiel od spolo€nosti M., s. r. 0. pred samotnou drazbou sa ani len elektronicky nezaujimala o képiu
znaleckého posudku predmetu drazby, &i kipnu zmluvu na predmet drazby alebo lesohospodarsky plan
predmetu drazby, text najomnej zmluvy uzavretej na dobu uréitl od spolo&nosti G., s. r. 0. v trvani do roku
2044. TaktieZ neZiadala spravcu konkurznej podstaty ani o udelenie pinej moci na vykonanie hibkového
auditu histérie nadobudania predmetu drazby od pévodnej pozemkovokniznej viozky az po su€asnost
na katastralnom odbore Okresného Uradu Revulca a neprejavila ani zaujem o ohliadku predmetu drzby
na mieste samom. V neposlednom rade v8etky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazZieb v ramci
konkurzu upadcu, €i uz sporné pozemky 1 a 2 alebo lesny pozemok v katastralnom izemi G., su dnes vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie povazoval postup podla §
93 ods. 3 ZKR za ucelovy v snahe dosiahnut originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava v ramci
konkurzu umoZznujuci nadobudnut vlastnictvo k veci aj od nevlastnika. Vy3Sie uvedené Casoveé suvislosti
a postupnost jednotlivych pravnych tkonov dotknutych obchodnych spolo€nosti od roku 2014, kedy Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik vyzvali pravneho predchodcu Zzalovaného spolo¢nost L.. spol. sr.
0. na zosuladenie skuto€ného stavu so zapisom v evidencii nehnutelnosti, ako aj personalne prepojenie
dotknutych obchodnych spolo€nosti s osobou Zalovaného a kone&né nadobudnutie vlastnickeho prava
k pozemkom 1 a 2 do vylu€ného vlastnictva Zalovaného ako fyzickej osoby viedli sud prvej inStancie k
zaveru, Ze minimalne spolo€nost E., s. r. 0. ako vydrazitel spornych pozemkov 1 a 2 v rdmci konkurzu
spolognosti A., s. r. 0. vedela, resp. musela vediet, Ze Upadca nie je vlastnikom nehnutelnosti, a preto
v danom pripade nemohlo déjst k prelomeniu zasady ,nemo plus iuris". Preto nasledne spolo¢nost E.,
s.r.o. nemohla platne previest na zalovaného kupnou zmluvou zo dfia 12.04.2016 v zneni jej Dodatku €.
1 zo dfia 02.05.2016 vlastnicke pravo k pozemkom 1 a 2. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/12/2011 zo dfia 29.04.2011, podla
ktorého ,platne neméze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
(derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani

nemohol dalej platne previest™.

38. Sud prvej indtancie napokon na zaklade okolnosti prejednavaného pripadu nevzhliadol ani dobru
vieru u zalovaného ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom 1 a 2 do
jeho vyluéného vlastnictva v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 549/2015 zo diia
16.03.2016, ktora by zakladala poskytnutie ochrany jeho vliastnickemu pravu. Preto trval na uplatneni uz
spominanej zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet", aj ked sa to z pohladu
Zalovaného méze javit ako nespravodlivé. Sud prvej indtancie zaverom zdéraznil, Ze zdkladnou hodnotu
prava je spravodlivost. Uz v myslienke rimskeho pravnika Ulpiana: ,Juris praecepta sunt haec: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuiquete tribuere" bola popri prvych dvoch principoch &estne Zit,
nikomu neSkodit, obsiahnuta ako jedna z troch zakladnych principov prava aj distributivna spravodlivost
kazdému dat, €o mu patri. Z distributivnej spravodlivosti vyplyva zakladna norma v3etkej nielen sudne;j
rozhodovacej €innosti spocivajuca v povinnosti podobné pripady posudzovat podobne a rozdielne
pripady posudzovat rozdielne.

39. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v kontexte uvedeného s poukazom na hodnotenie dékazov jednotlivo
a v ich vzdjomnych suvislostiach dévodne podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

40. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.
s. p. podla pomeru uspechu stran sporu vo veci, nakofko Zalobca mal vo veci plny Uspech. Dodal, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



41. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie a jeho doplnenie Zalovany. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.
S. p., t. j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

42. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalovany v prvom rade v tom, Ze napadnuty rozsudok
nespifia poziadavky riadneho odévodnenia, je nepreskumatelny, existuje nesulad medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, nastala situacia, ked pravne zavery sudu nevyplyvaju zo
skutkovych zisteni. Poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p. pojednavajuce o naleZitostiach
odbvodnenia rozsudku a zdoraznil, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava treba nedostatok riadneho a vyerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia povazovat
za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie. Mal za to, Zze sud prvej inStancie sa vbébec
nevysporiadal so zasadnymi argumentami Zalovaného, ktoré spochybriuju uplatneny narok Zalobcu.
Na jednej strane sud prvej indtancie konstatuje, Ze na konfiSkaciu nebolo potrebné rozhodnutie, lebo
nastala ex lege, administrativne rozhodnutie je potrebné len ak je konfiSkacia sporna, na druhej strane
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného namietal konfiSkaciu a
zaloZil jej spornost, sud prvej inStancie navySe nevyzadoval pisomné vyhotovenie aktu - konfiSkaéného
rozhodnutia, nakolko argumentoval tym, Ze autorita Statu vyZaduje, aby bolo rozhodnutie spravneho
organu nespochybnitelnou pravnou skuto¢nostou.

43. Sud prvej indtancie dalej bez akejkolvek relevantnej pravnej Uvahy konStatuje, Ze konfiSkacia
nevyZadovala intabulaciu. Taktiez neuvadza Ziadne dékazy ani pravny zaklad pre obsah jeho tvrdenia,
Ze sucasny kataster nehnutefnosti neodraza reédlny stav vlastnictva pozemkov a spochybriuje Statom
garantované procesy pozemkovych Uprav a ROEP.

44. Dalej zalovany sudu prvej instancie vyé&ital, Ze uprednostfiuje zasadu nemo plus iuris nad ochranu
pravnej istoty a dobrej viery nadobudatelov a to aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit nespravodlivé, pricom
odkazuje na udajné zavery uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 7Cdo/245/2019 zo
dna 29.09.2020.

45. Dal$i rozpor v oddévodneni sudu prvej indtancie videl Zalovany v tom, Ze na jednej strane konstatuje,
Ze samotné oznamenie o neopravnenosti drzby méze mat za nasledok zastavenie vydrZzacej doby iba
vynimoc€ne, na strane druhej tvrdi, Ze puhe oznamenie Zalobcu spolo€nosti L.. spol. s r. 0. zo dfia
14.07.2014 mal bez dalSieho za nasledok zanik dobromysefnosti spolo¢nosti L.. spol. s r. o.

46. Napokon za nedostatoCne odévodneny povazoval Zalovany aj zaver sudu prvej inStancie, Ze
minimalne spolo€nost E., s. r. 0. ako vydrazitel musela vediet, Ze Upadca A., s. r. 0. nie je vlastnikom
nehnutelnosti. Tento zaver zaklada na skutoCnostiach, ktoré nie su spdsobilé preukazat ¢o i len
potencialnu vedomost E., s. r. 0. 0 tom a bez akejkolvek logickej suvislosti odvodzuje sud tuto udajnu
vedomost’ spoloénosti E., s. r. 0. z tkonov tretich os6b. Zjavné dékazné medzery su vypifiané puhou
Spekulaciou sudu prvej inStancie, ktora sa neopiera o vykonané dokazovanie.

47. Za nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie povazoval Zalovany konfiSkaciu majetku X. E.,
pretoZe zalobca nepreukazal existenciu konfiskaéného rozhodnutia. Zalobca predlozil len indikativne
(suvisiace) listiny, ktoré vytvaraju len urcitid moznost’ konfiSkacie. Sud prvej inStancie na jednej strane
nevyZadoval od Zalobcu preukazanie existencie konfi§kacného rozhodnutia odévodfiujuc to principom
pravnej istoty a tym, Ze konfiS8kacia nastala ex lege, potreba administrativneho rozhodnutia je dana
len v pripade spornej konfiSkacie, na druhej strane od Zalovaného vyZadoval preukazanie existencie
rozhodnutia o odvolani X. E. proti konfiSkaénému rozhodnutiu za uCelom preukéazania zruSenia
konfiskacného rozhodnutia. Nie je zjavné, pre€o premisu autority Statu a akcent na pravnu istotu
sud prvej inStancie neopakuje a neaplikuje aj na proces ZRPS a ucast predstavitefov Statu (zalobcu
a konajucich organov) pri jej posudzovani skutkovych okolnosti suvisiacich so zapisom pravnych
predchodcov Zalovaného do katastra nehnutelnosti. Zalovany preto vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie
selektivne pristupuje k typovo rovnakym ddkazom a priznava im rozdielnu vahu, ¢o je v rozpore so
zdsadou rovnosti strdn uvedenou v ¢lanku 6 zakladnych principov C. s. p. Aj v tom videl Zalovany



arbitrarnost rozsudku s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
35/2012 zo diha 19.01.2012, podla ktorého: ,nespravne rozlozenie dékazného bremena spravidla vedie
k diametralne odliSnému vyroku rozhodnutia. Za urcitych okolnosti méze byt potom tato procesna chyba
vo svojich u€inkoch prejavom svojvole, t. j. arbitrarnosti zo strany konajuceho sudu, ktory napriklad
neumerne zatazi dékaznym bremenom jedného u€astnika, nespravne uplatni jeho zodpovednost
za neunesenie dékazného bremena a nasledne rozhodne v neprospech tohto U&astnika". Zalovany
povazoval za rozhodujuce, Ze preukazal podanie odvolania, teda suspenziu konfiskaéného rozhodnutia,
¢o nie je medzi stranami sporné. V priebehu celého konania nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, ktory by
preukazoval zamietnutie odvolania. Takto mal sud prvej inStancie podla nazoru Zalovaného skutkovy
stav uzavriet. Poukazal na stanovisko Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia
,B" Bratislava v liste €. 14.302/48-1/B zo 04.03.1948, kde explicitne potvrdil, ze odvolanie bolo pripustné
a doévodné a preto rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost.

48. Sud prvej indtancie dalej nevenoval vbbec pozornost argumentécii Zalovaného o potrebe
vecnopravneho ukonu, t. j. intabulacie v rozhodnom &ase na nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t. j. Ze konfiSkacia (titulus) a intabulacia (modus) sa nevyluduju, ale sa aplikuju su¢asne,
komplementarne. Sud v tejto otazke presvedlivo nezdbvodriuje jeho nazor o konfiSkacii ex lege s
poukazom na konkrétne dbkazy a pravne predpisy. Obmedzuje sa len na sémanticky a subjektivny
vyklad, ktory je z povahy prava na spravodlivy proces nepripustny. Z ni€¢oho nevyplyva, Ze pravna Uprava
konfigkacie bola nadradena pravnej Uprave nadobldania nehnutelnosti intabulaciou. Dalej Zalovany
namietal, Ze kedZe konfiSkacia bola sporna, nakofko ju Dr. X. E. napadol, podla vlastnej argumentacie
sudu prvej indtancie by tato skutoénost mala zaloZit povinnost’ vydat administrativny akt, ktory by
konfiSkaciu zalozil. KedZe existencia konfiskaCného rozhodnutia preukdzana nebola, nemohlo déjst
platne ku konfiskacii.

49. Podla Zalovaného je nazor sudu prvej inStancie, Ze konfiSkacia nastava ex lege a ex tunc
dfiom ucinnosti nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v priamom rozpore so znenim § 1 ods. 7 tohto
nariadenia, podla ktorého rozhodnutim predsednictva Slovenskej narodnej rady podla § 6 povazuje sa
majetok takejto osoby za skonfiSskovany podla ods. 1 alebo 2 diom uginnosti tohto nariadenia. Proti
tomuto rozhodnutiu staznost na Najvys$Si spravny sud sa nepripusta. Podla Zalovaného pre ucinnu
konfiSkaciu boli teda potrebné dve samotné pravne skuto€nosti, u€innost nariadenia a rozhodnutie
predsednictva SNR o tom, ktoré osoby treba povaZovat okrem iného za madarskej narodnosti. Zalobca
nepreukazal, Ze Dr. X. E. bol pravoplatne povaZovany za osobu s madarskou narodnostou a sud v tomto
smere nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie. Zalovany taktiez nesuhlasil so zaverom stdu prvej
inStancie, ze rozhodnutia predsednictva SNR nemozno podla nariadenia napadnut, mozno napadnat
len rozhodnutia konfiSka&nej komisie podla § 1 ods. 6 nariadenia, t. j. rozhodnutie o tom, ktoré osoby
podliehaju konfiskacii. Podla Zalovaného v8ak existoval vSeobecny predpis, na zéklade ktorého bolo
mozné podat opravny prostriedok aj vo&i rozhodnutiu predsednictva SNR. Zalovany v odvolani tvrdil,
Ze preukazal, ze Dr. X. E. sa v rozhodnom ¢ase hlasil k slovenskej narodnosti a spraval v politickej
a nabozZenskej oblasti spbésobom, ktory nepripusta konfiskaciu, pri¢om nevyhnutnou podmienkou pre
konfiSkaciu bola prislusnost k madarskej narodnosti v zmysle § 1 ods. 1 konfiSkacného nariadenia. Ak
teda neboli splnené fundamentalne podmienky na konfiSkaciu, je na Zalobcovi, aby preukazal opak, ¢o sa
v8ak nestalo. Zalovany mal teda za to, Ze Zalobca nenavrhol ani neoznadil dékaz, ktory by preukazoval
skutocnost, Ze Dr. X. E. bol osobou, ktorej majetok podliehal konfiskacii v zmysle nariadenia. Naproti
tomu Zalovany preukazal, Ze rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a Ze neboli splnené podmienky
na samotnu konfiskaciu.

50. Zalovany dalej nesuhlasil so spochybriovanim procesu ZRPS a ROEP zo strany sudu prvej indtancie.
PovaZoval za nepripustné spochybfiovat zédkladnu déveru verejnosti voci Statu a Statom garantovanym
procesom, vyjadrenia sudu podla neho nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v obsahu sudneho
spisu a su v rozpore so zasadou hodnovernosti idajov katastra. Sudu neprinalezi vo vdeobecnosti a bez
dbkazov hodnotit’ Statom garantované procesy pozemkovych Uprav a ROEP ako nespolahlivé, vysledky
takychto konani su ipso iure zavdzné a hodnoverné erga omnes, pokial sa v konkrétnom pripade
zakonom predpisanym spésobom nepreukaze opak. Preto nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie
0 nemoznosti pocitania vydrzacej doby od roku 2001, kedy bol na LV ¢&. XXXX zapisany ako vlastnik
pozemkov Dr. X. E.. Sud prvej indtancie sa podrobne nezaoberal a neSetril, prec¢o a za akych okolnosti
bol takyto z&pis uskutodneny a Ze sa tak stalo aj za pri¢inenia Zalobcu a s jeho suhlasom. Zalobca, vogi
ktorému Zalovany uplatfiuje dobromyselnost svojich pravnych predchodcov mal vedomost' a suhlasil so



zapisom Dr. X. E. na LV €. XXXX, &im podla Zalovaného potvrdil dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalovaného uz od roku 2001, preto sa nemdze Uspesne branit udajnou nedobromyselnostou pravneho
predchodcu Zalovaného v roku 2001, ak bol viac ako 17 rokov nedbaly. Zalobcom je totiz tat, nie je
rozhodujuce, kto za neho na zaklade pravnych predpisov kona. Statny organ teda vykonaval a garantoval
pozemkové Upravy vratane ZRPS a to aj za U€asti a pri€inenia Lesov Slovenskej republiky, Statny podnik.
Statny organ vykonaval a garantoval ROEP tieZ za pri¢inenia Lesov Slovenskej republiky, $tatny podnik,
Statny organ potvrdil nadobudnutie vlastnictva pravnym predchodcom zalovaného v dedi¢skom konani,
vykonal v8etky potrebné zdpisy v katastri nehnutefnosti, Stat si prostrednictvom Lesov Slovenskej
republiky, Statneho podniku prenajal nehnutefnosti od Zalovaného a platil za to Zalovanému najomné a
pravni predchodcovia zalovaného boli zapisani ako vlastnici nehnutelnosti na zaklade priameho konania
Zalobcu a nepochybne dobromyselne. Stat nepochyboval o vlastnickom prave pravnych predchodcov
Zalovaného minimalne od roku 1997, kedy aktivne participoval na procese pozemkovych uUprav, to
zaroven potvrdzuje objektivhu dobromyselnost’ pravnych predchodcov Zalovaného, teda Stat konal ako
nedbaly vlastnik minimalne od roku 1997 a prvym kvalifikovanym ukonom Zalobcu v tejto veci bolo
az podanie zaloby v roku 2018. Podla Zalovaného, ak aj Zalobca uzival predmetné nehnutefnosti,
vystupoval len ako detentor, neprevzal pozemky do drzby a UzZitku, ako to tvrdi sud prvej inStancie. Aj
pripadnu drzbu nehnutelnosti zalobcom je tak potrebné pri€itat pravnym predchodcom Zalovaného.

51. Pokial sud prvej indtancie s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 7Cdo/245/2019 zo dha 29.09.2020 uprednostnil zasadu nemo plus iuris nad ochranou dobrej
viery nadobudatefa, Zalovany mal za to, Ze uvedené rozhodnutie len odkazuje na skorsiu prekonanu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutd v rozhodnuti sp. zn. |. US 50/2010. Tato
judikatura je prekonana najma rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 549/2015, ktoré
favorizuje pravnu istotu a ochranu dobrej viery. Podla Zalovaného véeobecné sudy, ako aj Ustavny sud
Slovenskej republiky presadzuju nazorovy posun, podfa ktorého je ochrana dobrej viery nadobudatela
postavena minimalne na rover zasade nemu plus iuris a v pripade kolizie tychto principov sa favorizuje
dobromyselny nadobudatel, najma ak bol vlastnik nedbaly. V tomto pripade bol Stat nedbaly vlastnik
v rokoch 1997 az 2018. Podla Zalovaného v rozsudku absentuje akékolvek oddvodnenie, pre€o sa
sud prvej inStancie bez dalSieho priklonil k zasade ,nemo plus iuris" a nezohfadnil znaény judikatérny
posun v prospech dobromyselnosti a na ukor doktriny nemo plus iuris, ¢im taktieZz poruSil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces. V zmysle uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj v zmysle judikatury Ustavného sidu Ceskej republiky sa Zalovany v dalSom texte
odvolania podrobne venoval problematike kolizie dvoch ustavnych hodnét - principu ochrany dobrej
viery nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika v prospech dobrej
viery nadobudatela vyplyvajucej z verejnopravnej evidencie v katastri nehnutelnosti. Hodnovernost
Udaja katastra nehnutefnosti ma charakter pravnej domnienky, podla ktorej su prislusné udaje katastra
nehnutelnosti spravne, &im sa vo svojej podstate ma garantovat’ zvySeny stuperi suladu skutoéného a
pravneho stavu, hodnovernost Udajov katastra, dovera v ich spravnost je vyjadrend v § 70 katastralneho
zakona. Zasadu nemo plus iuris je tak mozné prelomit principom dobrej viery chraniacim ucastnikov
sukromnopravnych vztahov, ktory je obsiahnuty v principe pravneho Statu ako jednom z nosnych
principov celého pravneho poriadku Slovenskej republiky. Princip dobrej viery podla Zalovaného plati aj
v ob&ianskom prave ako princip vdeobecny bez ohladu na to, Ze je v Ob&ianskom zakonniku vyslovne
upraveny iba ad hoc.

52. Zalovany trval na tom, Ze jeho dobromyselnost, resp. jeho pravnych predchodcov je objektivne
dand, odvijala sa od garancii Statu a Statom riadenych procesov, ako aj od garancii obsiahnutych v
prevodnych zmluvach. Tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze ozndmenie o neopravnenosti drzby moze
mat za nasledok zastavenie vydrZzacej doby iba vynimoc€ne v spojeni so stratou dobrej viery drzitela
a Ze zaslanie jednoduchého oznamenia doru€eného spolo&nosti L.. spol. s r. 0. malo bez dalSieho za
nasledok zanik dobrej viery uvedenej spolo¢nosti povazoval Zalovany za vzajomne protirecivé. Mal za to,
Ze toto oznamenie nebolo kvalifikovanym ukonom, ktory by bol objektivne spdsobily vytvorit pochybnost
o vlastnickom prave uvedenej spolo¢nosti. Jednoduché tvrdenia nemdzu vyvolat objektivhu pochybnost
o vlastnickom prave s poukazom na vy3Sie spominané garancie, ktorymi L.. spol. s r. 0. objektivne
disponovala. Hodnovernost' tvrdeni Zalobcu v porovnani s hodnovernostou zapisu v katastri ma podla
Zalovaného zasadne odliSnu vahu, preto je legitimne priznat’ dobru vieru tomu, kto veri v zapis v katastri
do ¢asu, kym nie je takyto zapis napadnuty v kvalifikovanom konani. NavySe vlastnicke pravo bolo
intabulované od roku 2001 do doru€enia oznamenia spolo€nosti L.. spol. s r. 0. 13 rokov, pri€om Zalobca



argumentoval udajne platnym titulom z roku 1948. Takéto oznamenie zalovany nepovazoval za spdsobilé
spochybnenia katastralneho zapisu.

53. Zalovany s poukazom na § 134 ods. 4 O. z. v spojeni s § 112 O. z. mal za to, Ze vydrzacia
doba bola preruSena az kvalifikovanym ukonom, ktorym bolo uplatnenie vlastnickeho prava na sude.
Organom, vo i ktorému by mal vlastnik konat’ by mal byt vylu€ne sud, pretoze tomu jedinému prindlezi
rozhodovanie vlastnickych sporov. Preto podla Zalovaného az Zalobu podanu 02.05.2018 je potrebné
povazovat za prvy mozny moment prerudenia plynutia vydrZzacej doby.

54. V podpornej argumentacii ohfadne nadobudnutia nehnutelnosti do vlastnictva origindrnym
spbsobom v konkurze a tym prekluzie prav Zalobcu v konkurze Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu,
Ze minimalne spolognost’ E., s. r. 0. ako nadobudatel nehnutefnosti vedela, resp. musela vediet, Ze
Upadca nie je vlastnikom nehnutefnosti, ¢o zdévodnil s odkazom na ¢asové suvislosti a postupnost
jednotlivych pravnych ukonov dotknutych obchodnych spolo€nosti a personalne prepojenie dotknutych
obchodnych spolo€nosti s osobou Zalovaného. Podla Zalovaného vyluénou rozhodujucou pravnou
skuto€nostou pre nadobudnutie veci v konkurze od nevlastnika je podla § 93 ZKR dobromyselnost
nadobudatefla a ni€ iné. V konkurze teda pri odplathom prevode nie je mozné nadobudnut vlastnictvo
jedine v pripade, ak nadobudatel vedel alebo musel vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecluje zavazok upadcu nie je vlastnikom nadobudanej veci. Neexistenciu tejto dobromyselnosti
nadobudatefa musi bez rozumnych pochybnosti preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze zo strany nadobudatela
nepridlo k nadobudnutiu vlastnictva (zvacsa vlastnik). Podfa Zalovaného Ziaden z ukonov, ktorym sud
prvej inStancie zdovodnil nedobromyselnost spolo€nosti E., s. r. 0. (vedomost o tom, Ze nadobuda vec,
ktorej vlastnikom nie je Upadca) sa netyka a nebol vykonany za G€asti E., s. r. 0. alebo jej predstavitelov.
Preto je pre posudenie nadobudnutia nehnutefnosti spolo¢nostou E., s. r. 0. irelevantné prepojenie
Zalovaného na spolo€nost' L.. spol. s r. 0., Udajné prepojenie Zalovaného na spolo¢nost A., s. r. 0.,
ktora nespifia parametre spriaznenosti podla § 9 ZKR ako Upravy predstavujicej najkomplexnejsiu
Upravu prepojenia medzi urcitymi subjektami, poukazovanie na ukony, ktorymi sud ucelovo odvadza
pozornost od rozhodujucich skuto€nosti a riadne nevysvetluje, aky konkrétny vplyv mali dané ukony na
dobromyselnost E., s. r. 0. a nepreukazuje, Ze by sa do sféry E., s. r. 0. tymito Ukonmi dostala akakolvek
informacia o tom, Ze A, s. r. 0. Udajne nie je vlastnikom nehnutelnosti. V sidnom spise sa nenachadza
jediny dokaz, ktory by preukazoval, Ze spolo¢nost E., s.r. 0., resp. jej predstavitelia vedela alebo musela
vediet o Udajnej spornosti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ani dékazy o potencialnej vedomosti
E., s. . 0. 0 spornom vlastnictve nehnutelnosti. Zalobca ani nenavrhol Ziadne dokazy, ktoré by boli
spoOsobilé preukazat’ okolnosti nedobromyselnosti E., s. r. 0. tak, ako tieto vyZzaduje § 93 ods. 3 ZKR.
Zalovany mal za to, Ze na stide prvej instancie bolo naopak preukazané, Ze spoloénost E., s. r. 0. nemala
doru€enu akukolvek listinu alebo poskytnutl akukolvek informaciu, ktora by mala indikovat udajny
nedostatok v nadobudani nehnutelnosti. Mala zakonna garanciu riadneho zaradenia nehnutefnosti do
supisu sudom dozorovanym spravcom. Taktiez neexistuje Ziaden pravny, personalny ani fakticky vztah
spolo€nosti E., s. r. 0. k Zalovanému, k pravnym predchodcom Zalovaného, €i k Upadcovi.

55. Zalovany uviedol, Ze nevie a nemdzZe interpretovat zamery a motivacie spolognosti E., s. r.
0. v priebehu konkurzu, t. j. porovnavanie jej konania, resp. nekonania oproti spolo¢nosti M., s.
r. o. Domnieva sa v8ak, Ze z povahy veci a pri zohladneni bezZnych trhovych a pravnych realii
je zrejmé nasledované: Spoloénost E., s. r. 0. nevykonala hibkovy audit nehnutefnosti, nakolko
Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis takéto nie€o pri nadobudani veci v konkurze nevyZaduje.
Je zodpovednostou spravcu konat s odbornou starostlivostou tak, aby zabezpecil nespornost veci
zaradenych do konkurznej podstaty a splnenie véetkych naleZitosti tykajucich sa konkurzu. Ugastnici
konkurzného konania a méZu a musia opravnene spoliehat na €innost' Statom poverenej osoby -
spravcu. Ugastnici konkurzného konania ako aj tretie osoby (vratane Zalobcu) majd v konkurze k
dispozicii cely rad opravnych prostriedkov, ktoré garantuju, Ze veci spenazované v konkurze budu
nesporné. Takymito prostriedkami su napriklad uplatnenie spornej poznamky, vyluCovacia Zaloba,
Zaloba o neplatnost’ drazby. Nadobudatelia veci z konkurzu sa tak méZu a musia opravnene spoliehat
na proces predchadzajuci spefiazeniu. VSetky najdélezitejSie udaje o faktickom a pravnom stave
nehnutelnosti boli zverejnené a doru€ované prostrednictvom Obchodného vestnika.

56. Pokial sud prvej inStancie vycita spolo¢nosti E., s. r. 0., Ze nevykonala obhliadku nehnutelnosti,
Zalovany opatovne poukazal na to, Ze Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis nevyzaduje vykonanie
obhliadky pri nadobudani veci v konkurze, z povahy nadobudanej veci, t. j. lesnych pozemkov je takyto



postup pochopitelny, nakofko su verejne dohladatelné a verejne pristupné, teda zaujemca si moze
urobit’ ohliadku kedykolvek a v akejkolfvek dékladnosti. Nejde teda o vec, ku ktorej by bolo potrebné
umoznit’ osobitny pristup za sprievodu tretich oséb/spravcu, akym je napriklad byt, dom, zastavana
plocha a podobne. Skuto&nost, Ze v konkurznom spise sa nenachadzaju dopyty E., s. r. 0. ohfadom
nehnutelnosti eSte nepreukazuje, Ze sa nezaujimala o fakticky stav nehnutefnosti, t. j. skuto€nost, Zze E.,
s. r. 0. nevykonala oficialnu obhliadku nehnutefnosti neznamena, Ze tato spolo¢nost mala alebo musela
mat vedomost o tom, Ze Upadca nie je podla Zalobcu ich vlastnikom. Realiz&cia fyzickej obhliadky
nehnutefnosti nema vplyv na vedomost o pravnom stave veci.

57. Pokial sud prvej indtancie spochybriuje moznost' nadobudnutia nehnutefnosti spolo&nostou E., s.
r. 0. za podanie v drazbe, ktoré prevysovalo vySku jej zakladného imania, k tomu Zalovany uviedol,
Ze nadobudnutie veci v konkurze nie je podmienené vySkou zakladného imania, je bezné a legitimne
vytvorenie tzv. projektovych spolo€nosti, ktorych existencia je viazana na konkrétny projekt (ucel), kedy
sa spolo¢nosti kreuju len pri zachovani minimalnych poZiadaviek na ich vznik. Uvedené preukazuje
napriklad aj vySka zakladného imania vyznamného subjektu v oblasti developerstva, ktory naviac verejne
ponuka svoje dihopisy - spolo€nosti E. V. P. N. F., s. r. 0. Kapitalizacia obchodnych spolo¢nosti sa moze
realizovat’ cez vklady do kapitédlového fondu v sulade s § 123 ods. 2 a § 217a Obchodného zakonnika,
ktora sa vbbec neprejavuje na zmene vysky zakladného imania. NavySe moze byt realizovana cudzimi
zdrojmi prostrednictvom averov, vkladov tichych spolo€nikov a inak, o sa tiez neprejavuje na vyske
z&kladného imania. Z&kladné imanie nedeterminuje majetnost’ spolo¢nosti. Ide len o suhrn vkladov
spolo&nikov, pre uréenie majetnosti spolo€nosti su rozhodné iné indikatory, ako napriklad isté obchodné
imanie alebo vlastné imanie.

58. Pokial sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze kone€nym nadobudatelom nehnutelnosti je Zalovany,
k tomu Zalovany uviedol, Ze pre platnost nadobudnutia nehnutelnosti v konkurze spolo¢nostou E., s.
r. 0. je irelevantné, Ze ich naslednym vlastnikom je Zalovany. Zalovany nemal a nema akykolvek vztah
ku spolo€nosti E., s. r. 0. a taktieZ je irelevantné, Ze Zalovany sa rozhodol nadobudnut’ nehnutefnosti
aZ po ziskani financovania zo strany banky. Zalovany tak uzavrel, Ze Ziadna zo sudom prvej instancie
oznalenych skuto€nosti nepreukazuje, Ze by sa do vedomostnej sféry spolocnosti E., s. r. 0. dostala
informéacia o tom, Zze A., s. r. 0. Udajne nebol vlastnikom nehnutelnosti, prave naopak, z garancii
vyplyvajucich z €innosti spravcu konkurzného sudu, drazobnika, notara a katastra nehnutefnosti E., s.
r. 0. nemohla mat objektivhe pochybnost o vlastnickom prave k nehnutelnostiam.

59. Zalovany argumentoval tym, Ze nestadi subjektivna ,oby&ajna" pochybnost o dobromyselnosti
spolo€nosti E., s. r. 0. k tomu, aby nemohlo dbjst k nadobudnutiu nehnutelnosti v konkurze. Skuto€nost,
Ze uvedend spolognost’ vedela alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti musela vediet o tom, Ze
Upadca nie je vlastnikom je kvalifikovana pravna skuto€nost, ktorej existenciu je potrebné mat riadne
preukazanu. Cinnost sudu v ramci dokazovania (samozrejme vyluéne s ohfadom na ddkazné navrhy
stran) musi smerovat’ k overeniu skutognosti, ktoré su vymedzené v § 93 ods. 3 ZKR. Sud musi
existenciu uvedenych skuto&nosti preukazat’ minimalne nad rozumnu pochybnost. Len naznadovanie
pochybnosti, ktoré sud prvej inStancie mal, nie je preukazanie vedomosti E., s. r. 0. ohladne vlastnictva
k nehnutelnosti.

60. Zalobca mal preukazatelne moznost uplatnit svoje pravo na vylugenie nehnutelnosti v konkurze,
nakolko v8etky suvisiace oznamenia boli zverejfiované a doru€ované prostrednictvom Obchodného
vestnika a vyznagenim poznamky v katastri nehnutefnosti. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na §
199 ods. 1 ZKR, podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu
sa v konaniach podla tohto zakona doruéuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. To plati rovnako
aj pre pisomnosti, ktoré sa maju zverejnit podla osobitného predpisu. Zalobca toto pravo neuplatnil.
MozZnost' namietnut zaradenie nehnutelnosti do konkurzu zmeskal s poukazom na § 78 ods. 8 ZKR,
podla ktorého pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit len spdsobom ustanovenym
tymto zakonom. Ak bol majetok spenazeny, ma osoba s pravom vylu€ujucim zapisanie majetku do
supisu pravo na vydanie vytazku zo spefiazenia tohto majetku. Zalovany mal za to, Ze neuplatnenim prav
Zalobcu v konkurze bola jeho moznost domahat sa vlastnickeho prava skonzumovana a prekludovana.

61. Zalovany dalej vygital sidu prvej inStancie nezohladnenie a nezdévodnenie nedbalosti Zalobcu
napriek namietkam Zalovaného. Tuto nedbalost’ Statu videl v jeho pri€ineni sa na zapisoch v katastri
nehnutelnosti spocivajucom v participacii na procesoch, ktoré viedli k zapisu vlastnickeho prava k



nehnutefnostiam v prospech pravnych predchodcov Zalovaného. Za Stat v danom pripade nekonali
kompetenéne rozdielne organy, ale prave Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik. Dalej sa jeho
nedbalost’ prejavovala v tom, Zze si neuplatnil vylu¢enie nehnutelnosti ani nevyuzil iné opravné
prostriedky v konkurze. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik boli preukazatefne od roku 2014
zastupené advokatom na domahanie sa udajného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pri¢om
advokat nereflektoval na listiny doruéené do Obchodného vestnika a bol neginny. Zalovany mal za to,
Ze vzmysle § 78 ods. 8 ZKR sa moznost vlastnickeho prava prekludovala, skonzumovala, $tat si mohol
uplatnit nanajvys domnelu Skodu voci spravcovi, resp. advokatovi, ktory zastupoval Lesy SR, . p., resp.
voci konkurznému sudu, nakolko domnely narok na vlastnictvo sa transformoval na nahradu Skodu vo i
uvedenym subjektom, tieto udajné naroky zodpovednosti za Skodu si vS8ak Zalobca nechal premi¢at.
Ako d'alSi prejav nedbalosti Zalobcu ako vlastnika povazoval Zalovany prenajom nehnutelnosti zo strany
Zalobcu ako najomcu, ktory tym, Ze si prenajimal nehnutefnosti od Zalovaného, resp. jeho pravnym
predchodcov, nemohol lepSim spésobom potvrdit' vlastnicke pravo Zalovaného. Napokon Zalovany v
tejto suvislosti poukazal na neddveryhodnost vyjadreni Zalobcu, ktory napriklad tvrdil, Ze neparticipoval
v procese pozemkovych uprav ZRPS, o sa neskér ukazalo ako nepravdivé. Pri kolizii dobrej viery s
principom nemo plus iuris je nevyhnutné posudit vSetky okolnosti veci, tymito aspektmi sa vSak sud
prvej inStancie v rozsudku nezaoberal, nevysvetlil, ako ich vyhodnotil a zobral do ivahy pri posudzovani
veci, ¢im konanie zatazil zasadnymi procesnymi vadami porusujicimi pravo zalovaného na spravodlivy
proces.

62. PoruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces videl Zalovany aj v podla neho nepripustnej
a excesivnej procesnej aktivite sidu prvej inStancie v rozpore s ustanoveniami C. s. p., ked po
tom, ako na pojednavani diia 14.09.2020 vyzval sporové strany na prednesenie dalSich navrhov na
vykonanie dokazovania, tieto sa explicitne a zhodne vyjadrili, Ze nemaju Ziadne dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania a po prednese zaverecnych reci vyhlasil uznesenie o ukon¢eni dokazovania,
napriek tomu bez akéhokolvek podnetu sporovych stran po prestavke vyhlasil uznesenie, Ze pokraduje
v dokazovani z dévodu vlastnej iniciativy obsahom konkurzného spisu spolo€nosti A., s. r. 0. Toto
uznesenie o pokraovani v dokazovani povazoval zalovany za hrubé poruSenie procesnych predpisov
sudom, nakolko ten v rozpore s § 185 C. s. p. vykonal bez navrhu sporovych stran dbkaz, ktory nie je
opravneny vykonat sam a explicitne je povinny ho nevykonat. Tym prekro il rozsah svojich kompetencii
a suploval procesnu aktivitu Zalobcu. Sud prvej indtancie si tak samovolne pripojil konkurzny spis a na
pojednavani dna 3. decembra 2020 si vyZiadal iniciativhe od Zalobcu suhlas na vykonanie dékazu, o ¢om
sved¢&i zvukovy zaznam z pojednavania. Samotny Zalobca nenamietal ani nespochybrioval v priebehu
celého konania Ziadne aspekty konkurzu spolo&nosti A., s. r. 0. Zalovany v priebehu konania opakovane
namietal pripojenie konkurzného spisu, ako aj aktivitu sudu ako porusenie principu rovnosti zbrani a
zasah do prava na spravodlivy proces, o ¢om svedCi zapisnica z pojednavania zo dfia 04.09.2020
str. 9. Dodal, Ze konkurzny spis nema povahu verejného registra alebo zoznamu, kedy by sud mohol
vykonavat’ dokazovanie aj bez navrhu. Konkurzné spisy su v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 8/2005 Z. z. o
spravcoch neverejné. Jedna sa o zazurnalizované procesné Ukony a skuto€nosti tykajuce sa prislusnej
konkurznej veci. Aj podla tvorcov Civilného sporového poriadku pod verejnymi registrami a zoznamami
ma zékonodarca na mysli predovSetkym kataster nehnutefnosti, Obchodny register, Register exekucii,
Register zaloZnych prav, Register draZieb a podobne (Zalovany mylne uviedol odkaz na literataru -
Stevéek a spol.: Obgiansky zakonnik 1. § 1-450. Komentar. Praha: 2015, str. 690, spravny odkaz je
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s. 701). Uvedenym postupom sud prvej indtancie
porusil princip kontradiktérnosti konania a rovnosti stran, suploval procesnu aktivitu Zalobcu, poskytol mu
neopravnenu vyhodu a na tomto nezakonnom postupe zaloZil rozhodujucu €ast' svojho rozsudku. Tuto
skuto€nost podla Zalovaného nie je mozné nijako konvalidovat, pretoZze neopravnena procesna vyhoda
Zalobcu vo vztahu ku konkurznému spisu zostane trvalo zachovana, t. j. Zalobca bude nadalej tazit z
toho, Ze vylu€ne ¢innostou sudu sa konkurzny spis stal predmetom dokazovania. V opa¢nom pripade
by bol zmysel limitacie procesnej aktivity sudu a garancia principu rovnosti zbrani sporovych stran uplne
poprety, ak by sa konstatovalo, Ze sud sice svojim postupom porusil C. s. p., ale v dalSom slede konania
a po pripadnom navrhu sporovej strany sa uz na predmetny konkurzny spis prihliadat méze. Kedze
konkurzny spis je nezakonny dbkaz, rovnako v8etky skutoCnosti, ktoré su jeho obsahom a ktoré sud
prvej inStancie zohladnil v rozsudku su nezdkonne ziskané a v dalSom konani na ne natrvalo nemozno
prihliadat s poukazom na doktrinu ,ovocia z otraveného stromu". Preto je bez pravneho vyznamu,
Ze potom ako bol konkurzny spis sudom prvej inStancie zaobstarany a pripojeny, zalobca suhlasil s
vykonanim takého dokazu. Nejednalo sa o navrh na vykonanie dékazu z vlastnej iniciativy strany sporu



so zddvodnenim, aka skutonost sa vykonanim dGkazu ma ziskat, pre€o ma taka skutonost vyznam
pre spor. Podla nazoru Zalovaného tento nespravny procesny postup porusujuci pravo zalovaného na
spravodlivy sudny proces mozno napravit len pred odvolacim sidom tak, Ze odvolaci sud sam meritérne
rozhodne vo veci bez zohfadnenia konkurzného spisu a jeho obsahu s poukazom na ustanovenie § 389
ods. 1 pism. b) C. s. p. a contrario.

63. Procesny exces sudu prvej indtancie podla Zalovaného plati aj vo vztahu k vykonaniu dbkazu
tykajuceho sa skimania vlastnictva pozemkov v katastralnom uzemi G., ktoré nie su predmetom sporu
a nijako nemézu preukazat nedobromyselnost spolocnosti E., s. r. 0. Sud totiZz samostatne iniciativne
lustroval pozemkové vlastnictvo Zalovaného a svojvolne pripojil takéto dékazy do spisu bez navrhu
sporovej strany, neexistovali ani skutkové tvrdenia stran, ktoré by boli v rozpore so skuto€nost'ou a ktoré
by mohli odévodriovat’ sudnu lustraciu pozemkového vlastnictva Zalovaného v katastralnom uzemi G..

64. Zalovany uzavrel, Ze sud prvej intancie svojim postupom vyznamne privilegoval Zalobcu ($tat) vogi
Zalovanému, negarantoval pravo na spravodlivy proces a nezaobchadzal so stranami sporu rovnako.

65. Na zaver zalovany poznamenal, Ze odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dosahuje
vrchol bizarnosti ,argumentom spravodlivosti" v bode 65 odbévodnenia rozsudku, najma vo svetle
skutoCnosti, ze sud priznal Statu vlastnictvo k nehnutelnosti na zaklade tzv. BeneSovho dekrétu
- asi najnespravodlivejSieho aktu Statu v dejinach &eskoslovenskej Statnosti, ¢im odnal vlastnictvo
Zivnostnikovi - Zivitelovi rodiny s dvoma detmi, ktory splaca uver, ktory bol pouzity na kipu nehnutelnosti
v sulade s garanciami, ktorym ma pravo verit. Zarover sud po&as celého konania nezakonne procesne
preferoval §tat, prehliadal jeho 21 roénu ozrutni nedbalost’ a priznal Statu vlastnictvo na zaklade 70
ro¢ného rozhodnutia, ktoré neexistuje.

66. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

67. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby bol rozsudok sudu prvej instancie
potvrdeny ako vecne spravny. K intabulaénému principu uvadzanému Zalovanym v odvolani Zalobca
uviedol, Ze konfiSkacia majetku podla konfiSkatného nariadenia nastavala ex lege a su€asne ex
tunc, teda vyvolavala absolutny zanik vlastnictva pévodného vlastnika a originarne nadobudnutie
vlastnictva Statom ku driu ucinnosti nariadenia, t. j. k 01.03.1945. Na podporu tohto nazoru Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/51/2019 zo dna 12.03.2020, v ktorom sa
uvadza, Ze z ustanoveni nariadenia €. 104/1945 Zb. nevyplyva ni¢, €o by potvrdzovalo nevyhnutnost
vydania rozhodnutia pre kazdy jednotlivy pripad. KonfiSkacia nastavala, ak boli splnené podmienky
zo zéakona a teda jej pravnym dévodom bol zékon sam. Stat teda nadobudol viastnictvo dotknutych
nehnutelnosti bez toho, aby bolo treba intabulécie. Zalobca navy$e podotkol, Ze vykonanim knihovného
poriadku Ziadne prava nevznikali, len existujucim pravam bola poskytnuta verejna publicita, preto
z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno vyvodit, Ze by nevznikalo pravo, ktoré
malo byt do pozemkovej knihy zapisané. Tento zaver vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/180/2009 zo dnia 31.01.2011. Zalobca dalej poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/4116/2019, v ktorom sa uvadza: ,... intabulaény princip obsiahnuty v
ustanoveni § 431 zakona €. 946/1811 r. z. VS8eobecny obdliansky zakonnik sa uplatnil iba pri prevode
nehnutefného majetku, o Eom sved¢ii nazor reSpektovanej komentovanej literatury (porovnaj F. Roucek,
J. Sedlacek: Komentari k ¢eskoslovenskému obecnému zakonniku ob&anskému a obCanské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Dil druhy, Nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, str. 505:
»vlastnictvo nehnutelnosti mozno nadobudnut taktiez bez knihovného zapisu: privliastnenim, priklepom,
vydrzanim, vyvlastnenim a dalSimi spésobmi")." Preto argumenty Zalovaného, Ze nedoslo ku konfiSkacii
majetku povazoval Zzalobca za irelevantné.

68. Zalobca mal dalej za to, Ze Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia ani nevydrzali vlastnicke
pravo k pozemkom 1 a 2, pretoZze dobromyselnost (dobra viera) sa skima so zretefom na vsetky
okolnosti, ktoré pri normalnej opatrnosti mohol vnimat' drzitel. Nestaci len subjektivne presvedcéenie
drzitela, Ze mu vec patri, ale zakon vyzaduje, aby dobra viera bola podlozena objektivnymi okolnostami,
z ktorych by sa dala usudzovat dévodnost presvedéenia drzitela. Zalobca mal za to, Ze doruéenim
listu pravnemu predchodcovi Zalovaného zo diia 14.07.2014 oznageného ako ,Vyzva na zosuladenie
skuto€ného stavu so zapisom evidencie nehnutelnosti Il. a Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia



I1." (priCom prvykrat bola pravnemu predchodcovi Zalovaného ta istd skutoénost oznamena listom zo
dria 06.05.2014) mohla a aj pri najmensej opatrnosti pravneho predchodcu Zalovaného mala vzniknat
pochybnost o tom, & vec patri jemu, &m dobromyselnost nepochybne zanikla. Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca sa mohol nahliadnutim do pozemnokniznych vloZiek po obdrzani vy8Sie uvedene;j
vyzvy presvedCit, Ze je v nej zapisané, Ze majetok bol konfiSkovany podla nariadenia €. 104/45 Sb.
n. SNR v zneni nariadenia &. 64/46 Sb. n. SNR pre udéely pozemkovej reformy. Zalobca preto suhlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalovaného spolo€nost L.. spol. s r. 0. mohla
byt objektivne dobromyselna iba v dobe od roku 2006 (nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
domnelého nadobudacieho titulu - osvedcenia o dedi¢stve) do roku 2014, teda po dobu 8 rokov, preto
nemohli byt splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom 1 a 2
vydrzanim.

69. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze opravnenost drzby pravnych predchodcov
Zalovaného sa ma pocitat od roku 2001, kedy bol na zdklade ZRPS zalozeny LV & XXXX, na ktorom
bol ako vlastnik pozemkov 1 a 2 (vtedy eSte jednej parcely EKN &. XXX/X) uvedeny X. E., a to na
z&klade zapisu v K. €. XXX, €. d. XXXX/XXXX. Tento zapis povazuje Zalobca za chybny, nakolko v tejto
PKV ako aj ostatnych prisluSnych pozemnokniznych vloZzkach bola uvedena poznamka o konfiSkacii
majetku Dr. X. E. a okresny urad v ramci konania ZRPS na poznacenie konfiSkacie neprihliadol. Datum
10.12.2001 nemozno povazovat za zaciatok plynutia nepretrzitej opravnenej drzby, nakofko X. E. v €ase
jeho zapisu na list vlastnictva ako vlastnika bol 50 rokov po smrti. Aj keby v tom €ase Zil, nebol by v drzbe
dobromyselny, nakolko o konfiSkacii majetku vedel. TaktiezZ p. Q. E. nemohol byt vo svojej drzbe, ktoru
nadobudol na zaklade osvedZenia o dedicstve pravoplatného dfia 03.10.2006 dobromyselny, nakolko
je dévodny predpoklad, Ze o konfiSkacii majetku vedel. Pravny predchodca Zalovaného spolo&nost’ L..
spol. s r. 0. nemohla byt dobromysefna uz vzhfadom na uvedené, Ze jej bolo zo strany Zalobcu v roku
2014 dvakrat oznamené, Ze predmetny majetok bol skonfiS8kovany.

70. K namietanému poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces Zalobca uviedol, Ze postupom
sudu prvej inStancie malo byt preukazané znenie § 93 ods. 3 ZKR, konkrétne vynimka uvedenda v
tomto paragrafe, Ze kupujuci vedel alebo musel vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecuje zavazok upadcu nie je vlastnikom veci. Postup sudu prvej instancie povazoval Zalobca za
zdkonny. Mal za to, Ze Zalovany vedel alebo musel vediet o tom, Ze predmetny majetok bol predmetom
konfiSkacie a prostrednictvom prevodov majetku medzi réznymi spolo€nostami a naslednym pouzitim
konkurzného konania sa snazil nadobudnut’ vlastnictvo tak, aby sa naplnilo znenie § 93 ods. 3 ZKR
v tom zmysle, Ze kupujuci pri odplathom prevode veci zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke
pravo aj vtedy, ked Upadca nebol viastnikom tejto veci. Zalobca mal za to, Ze sud konal zakonne aj
preto, Zze zalobca dal suhlas na vykonanie dokazu, konkrétne pripojenie konkurzného spisu spoloénosti
A., s. r. 0. Sud prvej indtancie uvedenym postupom hladal materialnu pravdu, smeroval k tomu, aby
bolo rozhodnuté spravodlivo a v sulade so skutoénym stavom, nakofko vlastnictvo je institat chraneny
Ustavou Slovenskej republiky. Aj ked je pravdou a nepochybné, Ze C. s. p. zastava princip formainej
pravdy, vlastnictvo ako institdt chraneny Ustavou Slovenskej republiky je potrebné ochrafiovat za
kazdych okolnosti. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na ¢lanok 3 ods. 1 zakladnych principov C. s. p. a
¢lanok 16 ods. 2 zakladnych principov C. s. p. Zvyraznil, ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné
vykladat aj s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené a sud pri prejednavani a rozhodovani
veci sice nezohladriuje skutoénosti a dbkazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom, ibaze vykonanie
dokazu ziskané v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &lanku 3 ods. 1.

71. Zalovany v odvolacej replike poukazal na svoju argumentaciu uvedenu v odvolani a jeho doplineni.
Zopakoval, Ze vyzvu na zosuladenie skutoéného stavu so zapisom evidencie nehnutefnosti Il. a vyzvu
na vydanie bezdévodného obohatenia Il. zo dfa 14.07.2014 nemozZno podfa jeho nazoru povazovat
za listinu spochybriujucu vlastnicke pravo a dobromysefnost drzby pravneho predchodcu Zalovaného,
povazoval danu listinu len za puhe oznamenie o neopravnenosti drzby, ktoré mdze mat za nasledok
zastavenie vydrzacej doby iba vynimoéne. Dobromyselnost pravneho predchodcu Zalovaného bola totiz
opreta o kataster nehnutelnosti a zapisy v iom, preto mal za to, Ze obyc&ajny list Zalobcu spolo¢nosti
L.. spol. s r. 0. z jula 2014 nemohol mat bez daldieho za nasledok zanik dobromyselnosti drzby tejto
spoloCnosti. Poukazal taktiez na existenciu najomnej zmluvy medzi spolo¢nostou L.. spol. s r. 0. a
Zalobcom ako najomnikom. Trval teda na tom, Ze sud prvej inStancie ani Zalobca neodkazuju na
existenciu takych vynimoc€nych okolnosti, ktoré by v sulade s doktrinou ako aj aplikovatelnou judikaturou
mohli mat za nasledok zanik dobromysefnosti drzby uz len doru€enim listu Zalobcu zo dria 14.07.2014.



72. Dalej zalovany poukazal na to, Ze zalobca len velmi struéne reagoval na okolnosti vykonania
dokazovania sudom prvej inStancie v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava spolo¢nostou E.,
s. I. 0. k nehnutelnostiam v konkurznom konani v zmysle § 93 ods. 3 ZKR. Zalobca v podstate len
schvaluje postup sudu prvej inStancie. Poukazal len na to, Ze Zalovany vedel alebo musel vediet o
tom, Zze predmetny majetok bol predmetom konfiSkacie a procesnym prevodom majetku medzi réznymi
spolo€nostami a naslednym pouZitim konkurzného konania sa snaZzil nadobudnut vlastnictvo tak, aby
sa naplnilo znenie § 93 ods. 3 ZKR v tom zmysle, Ze kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do
supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked ipadca nebol vlastnikom tejto veci. Zalovany zdéraznil,
Ze zalobca opomina skuto€nost, Ze vydrazitelom nehnutefnosti v konkurznom konani nebol Zzalovany,
ale spolo¢nost E. s. r. 0. Zalovany nema a nikdy nemal akykolvek vztah ku spolo&nosti A., s. r. 0. alebo
E., s. r. 0. Dolezita je teda v zmysle § 93 ZKR dobromysefnost nadobudatela, teda spolo€nosti E., s. r. 0.
Neexistenciu dobromyselnosti nadobudatefa musi bez rozumnych pochybnosti preukazat ten, kto tvrdi,
Ze zo strany nadobudatela nepriSlo k nadobudnutiu vlastnictva (zvac8a vlastnik). Sud prvej inStancie
konstatoval nedobromyselnost spolo¢nosti E., s. r. 0., t. j. Ze vedela, resp. musela vediet, Ze Upadca nie
je vlastnikom veci bez akychkolvek dokaznych navrhov Zalobcu, bez vykonania nalezitého dokazovania,
nakolko z obsahu spisu nevyplyva Ziadna listina alebo svedecka vypoved, na zaklade ktorej by sud
mohol tento zaver v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi urobit. Tento zaver sud prvej inStancie
zdbvodnil len s odkazom na Casové suvislosti a postupnost’ jednotlivych pravnych ukonov dotknutych
obchodnych spolo&nosti, ako aj personalne prepojenie dotknutych obchodnych spoloénosti s osobou
Zalovaného. Toto tvrdenie sa v3ak podla Zzalovaného neopiera o Ziadne sudom vykonané dbékazy a
samotné tvrdenie nie je dbkazom, nie je procesne spdsobilé preukazat akukolvek skuto&nost. Navyse
ZKR vyZaduje vy88iu mieru moznej vedomosti - ,musela vediet", pricom ddkazmi v konani nebolo
preukazané ani to, Ze E., s. r. 0. ,mohla vediet" o akejkolvek pochybnosti vo vlastnictve nehnutelnosti
Upadcu. Nestadi subjektivne naznagenie pochybnosti o dobromyselnosti E., s. r. 0. Zalobca v priebehu
sporu nenavrhol Ziaden dbkaz, ktorym by bolo mozné preukazat’ skuto€nost, Ze spolo¢nost E., s. r.
0. ako nadobudatelia pozemkov v konkurze, vedela alebo musela vediet o tom, Ze vec nadobuda od
nevlastnika.

73. Zalobca odvolaciu dupliku nepodal.

74. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. a v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady
nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil podla § 388 C. s. p., nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
zru$enie, z nasledovnych doévodov:

75. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany dévodne uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. b) C. s. p., t. j. Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom - vykonanim dokazovania
bez navrhu obsahom konkurzného spisu Okresného sudu Trnava, ako aj spisom spravcu konkurzne;j
podstaty porusil princip rovnosti zbrani stran sporu uvedeny v ¢lanku 6 zakladnych principov C. s.
p.: ,Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzené nerovnovazne postavenie
stran sporu. Sud taktiez zohladhuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu
a socialneho postavenia." V tomto spore na strane Zzalobcu vystupuje Slovenska republika ako pravnicka
osoba a na strane Zalovaného fyzicka osoba. Obe strany sporu boli v konani pred sudom prvej indtancie
zastupené pravnym zastupcom, advokatom, osobou znalou prava. U Zalobcu - Statu neprichadza do
uvahy skumanie zdravotného stavu &i socialneho postavenia. ZvySena ochrana strany sporu je v
Civilnom sporovom poriadku premietnuta v ustanoveniach tykajicich sa sporov s ochrany slabSej strany
- spotrebitel'skych sporov, antidiskriminaénych sporov, €i individualnych pracovnopravnych sporov. Tento
spor nie je sporom s ochranou slab3ej strany.

76. Princip rovnosti (zbrani) stran sporu vychadza z celkovej koncepcie Civilného sporového poriadku
vybudovanej na nosnom principe formalnej pravdy. V sulade s touto koncepciou a nosnym principom



je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vykladat cely Civilny sporovy poriadok (vratane zakladnych
principov uvedenych v €l. 2 ods. 1, ktorym argumentoval sud prvej inStancie, €iv &l. 3ods. 1a &l. 16 ods.
2, na ktoré poukazal Zzalobca). Pokial sud prvej instancie odkazal pri vykonavani dokazovania obsahom
konkurzného spisu bez navrhu na spravodlivost ako hodnotu chranenu Civilnym sporovym poriadkom,
je potrebné zdéraznit, Ze €lanok 2 ods. 1 C. s. p. pojednava o spravodlivej a u€innej ochrane ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov vo vztahu k naplneniu principu pravnej istoty
definovanej v &. I. 2 ods. 2 C. s. p. Ugelom zakladného principu vyjadreného v &l. 2 C. s. p. je teda
dosiahnut, aby rozhodnutia sudov v skutkovo a pravne rovnakych, resp. obdobnych pripadoch boli
rovnaké. Ide inak povedané o vyjadrenie poZiadavky predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

77. Je pravdou, Ze princip formalnej pravdy je mierneny aj v ,klasickych" civilnych sporoch materialnym
korektivom za ucelom, aby v praxi nedochadzalo k neziadicim nasledkom absolutnej aplikacie principu
formalnej pravdy. Tento materialny korektiv je vyjadreny v ust. § 185 ods. 2 a 3 C. s. p., ktoré umozriuju
sudu aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou a dékazy na zistenie, €i
su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho
prava. Zaroven sav § 185 o0ds. 2 C. s. p. posledna veta za bodkociarkou stanovuje, Ze sud iné dékazy bez
navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na to, aby sud mohol vykonat dékazy bez navrhu
teda musi zakon tuto moznost explicitne stanovit. Tento materialny korektiv je teda omnoho slabsi,
uzSie aplikovatelny ako materialny korektiv vyjadreny v procesnom kédexe platiacom pred Civilnym
sporovym poriadkom - v ust. v § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého moznost sudu
vynimoc€ne vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici bola viazana na nevyhnutnost ich vykonania pre
rozhodnutie vo veci.

78. Pre ustélenie zaveru, aké skutkové tvrdenia maju byt v rozpore so skuto&nostou je potrebné tieto
skutkové tvrdenia urcit. V tomto smere su stale aplikovatefné pravne zavery uvedené v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo diia 24.02.2010, ktoré pojednava
o0 hypotéze hmotnopravnej normy, ktoru treba tvrdit, resp. dokazovat: ,Aby u€astnik mohol spinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovietkym splnit' svoju povinnost tvrdenia.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je Uzka vzdjomna vazba. Ak U€astnik nesplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani
neméze spinit ddkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia,
ma za nasledok, Ze skutoCnost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevysla inak v konani najavo,
spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto&nost rozhodnu podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat’ pre U€astnika vacsinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer UC€astnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dbkazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena."

79. Podla ust. § 93 ods. 3 veta prva ZKR kupujuci pri odplathom prevode veci zapisanej do supisu
nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked upadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaZze vedel alebo musel
vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpectuje zavazok Upadcu, nie je vlastnikom
VECi.

80. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze skuto€nosti obsiahnuté v hypotéze tejto pravnej
normy, ktoré treba tvrdit, pripadne dokazovat, aby sa uplatnila dispozicia pravnej normy (pravny
nasledok spodivajuci v nadobudnuti vliastnictva veci v konkurze bez ohladu na to, ¢i upadca bol jej
vlastnikom) su dve, jedna pozitivha (musi nastat’) a jedna negativna (nesmie nastat). Tou pozitivhou je
odplatny prevod veci zapisanej do supisu konkurznej podstaty upadcu na kupujuceho. Tou negativnou
je skutoénost, Ze kupujuci vedel alebo musel vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecluje zavazok upadcu, nie je vlastnikom veci. V zavislosti od splnenia podmienok uvedenych
v hypotéze pravnej normy sa aplikuje, resp. neaplikuje dispozicia pravnej normy - nastava, resp.
nenastava pravny nasledok v nej uvedeny. Pravny nasledok - nadobudnutie vlastnictva veci v konkurze
kupujucim bez ohladu na to, & Upadca bol jej vlastnikom teda nie je skutkovym tvrdenim strany sporu,



ktoré by mohlo byt v rozpore so skutoCnostou a ktoré treba pripadne dokazovat, nie je predmetom
dokazovania, ale pravneho posudenia veci sidom.

81. Na pojednavani konanom dna 14.09.2020 na sude prvej inStancie, ako aj v pisomnej duplike
Zalovaného doru¢enej vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobcu necelych desat’ mesiacov predtym
(dria 28.11.2019 - vid €. I. 338 spisu) Zalovany prezentoval svoju procesnu obranu v tom zmysle, Ze tvrdil,
Ze pravny predchodca Zalovaného - spolo¢nost E., s. r. 0. nadobudla pozemky 1 a 2 cestou dobrovolnej
drazby v konkurze originarnym spésobom, nakoflko ich v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 ZKR mohla
nadobudnut aj od nevlastnika. Pravny zastupca Zalovaného v tejto suvislosti odcitoval znenie § 93 ods.
3 ZKR. Zalovany spravne zdéraznil, ze na stde neboli produkované a zo strany Zalobcu ani navrhované
Ziadne dbkazy, ktoré by mali poukazovat na skutoénost, Ze spoloénost’ E., s. r. 0. vedela alebo mala
vediet o tom, Ze pozemok je predmetom nejakého sporu, je konfiSkatom, je pozemkom, ktory vlastne
patri Slovenskej republike v sprave Lesov Slovenskej republiky, §. p. Zalobca pisomne ani Ustne na
predmetnom pojednavani na toto tvrdenie Zalovaného a citovanu pravnu upravu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu nereagoval, teda netvrdil, Ze spolo¢nost’ E., s. r. 0. ako nadobudatel pozemkov
1 a 2 v konkurze nie je (originarnym) vlastnikom, pretoZze vedela alebo musela vediet, Ze nadobuda
vec od nevlastnika. Ustanovenie § 185 ods. 2 C. s. p. umozfiuje sudu aj bez navrhu vykonat ddkaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, av8ak vyZaduje sa, aby tieto registre alebo zoznamy
nasvedCovali, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto€nostou. Sud prvej inStancie vyslovne
neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia stran maju byt v rozpore so skuto€nostou. V rozpore so skuto¢nostou
nie je skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze spolo¢nost E., s.r.o. ziskala odplatnym prevodom (vo forme
vydraZenia pozemkov v konkurznej drazbe) pozemky 1 a 2. Rozpor tohto skutkového tvrdenia nevyplyva
z verejného registra, ¢i zoznamu - Obchodného vestnika. Naopak na preukazanie tejto skutoCnosti
Zalovany navrhol vykonat dékaz obozndmenim s vypisom z Obchodného vestnika &. 135/2015 zo
dria 16.07.2015 (rub &. I. 329 spisu). Zalobca, resp. jeho pravny zastupca v konani ani nerozporoval
tvrdenie Zzalovaného, Ze prebehla dobrovolna drazba s takymto vysledkom, len pravne spochybroval
originarne nadobudnutie vlastnictva k veci v dobrovolnej draZzbe nezohladfujuc osobitny pripad, Ze sa
jednalo o konkurznu drazbu. Preto ohladne dokazovania skutkového tvrdenia Zalovaného sudom bez
navrhu nebola splnena podmienka vyzadovana ust. § 185 ods. 2 C. s. p. Zalobca v konani pred sudom
prvej inStancie netvrdil, Ze spolognost E., s. r. 0. vedela, alebo aspori musela vediet, Zze nadobudla
v konkurze pozemky 1 a 2 od nevlastnika. Ohladne absentujuceho skutkového tvrdenia nemozno
vykonat’ dokazovanie aplikujuc ustanovenie § 185 ods. 2 C. s. p. Tento materialny korektiv principu
formalnej pravdy, na ktorom spociva Civilny sporovy poriadok sa totiz nevztahuje aj na povinnost
tvrdenia stran sporu, ale len na vynimku z ich dokaznej povinnosti. Nebol teda v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku odévodneny postup sudu, ktory bez navrhu chcel preukazat' skuto€nost,
ktora Zalobcom v konani ani nebola tvrdena.

82. VVzhladom na vySSie uvedené povaZzuje odvolaci sud poukaz Zzalobcu v odvolacom konani na &lanok
3 ods. 1 a ¢lanok 16 ods. 2 zakladnych principov C. s. p. za snahu zachranit nedostatok procesnej
aktivity (pravneho zastupcu) Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie, ktory spoc€iatku ani nevedel,
¢o mieni sud prvej inStancie obozndmenim s konkurznymi spismi dokazovat (vid zvukovy zaznam z
pojednavania konaného dia 14.09.2020). AZ po vykonani tohto dokazovania na pojednavani konanom
dria 03.12.2020 pravny zastupca zalobcu zistil, Ze sa ma nimi vlastne preukazat, &i spolo¢nost E., s. r.
0. vedela alebo musela vediet, Ze nadobuda pozemky 1 a 2 od nevlastnika a az v zavere¢nom prednese
produkoval tvrdenia o personalnom prepojeni pravnych predchodcov Zalovaného prostrednictvom osoby
Zalovaného, ¢asovych suvislostiach vzniku jednotlivych obchodnych spolo€nostiato A., s.r.0. aE., s.
r. 0. a spochybnil dobromyselnost spolo¢nosti E., s. r. 0. pri nadobudnuti pozemkov 1 a 2 v konkurze
ohladne toho, Ze ich nadobuda od vlastnika (vid' zapisnica o pojednavani zo dfia 03.12.2020).

83. Zhodne so Zalovanym je odvolaci sud nazoru, Ze po zadovazeni konkurznych spisov sudom
prvej indtancie z vlastnej iniciativy vadu spocivajucu v tom, Ze sud vykonal dokazovanie bez navrhu,
nebolo mozZné zhojit tesne pred vykonanim dokazovania dodatoénym suhlasom ¢&i ndvrhom Zalobcu na
vykonanie dokazovania, pretoZe sud prvej inStancie takymto postupom vlastne naviedol stranu sporu -
Zalobcu k tomuto navrhu, aby mal podklad pre vykonané dokazovanie, ¢im zvyhodnil v konani Zalobcu
a tym porusSil princip rovnosti zbrani stran sporu. Preto takyto navrh Zalobcu je uz pravne neucinny.

84. Clanok 16 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku je podla odvolacieho sudu
potrebné vykladat tak, ze dékaz méze ziskat v rozpore so zdkonom strana sporu, resp. jej zastupca,



neospravedifuje to vSak sud, Ze by tento zabezpec€oval a vykonaval dékazy v rozpore so zdkonom.
V sulade s dévodovou spravou k C. s. p. mozno dbvodit, Ze sud mbéze vykonat dbékaz ziskany v
rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkréthom pripade
silnejSie pravo nez poruSené pravo toho, na koho uUkor sa pravo vykonava (tzv. test proporcionality
vzajomne kolidujucich ustavnych prav). Jedna sa najCastejSie o pripady kolizie pradva na ochranu
osobnosti (na sukromie) s inym Ustavou chranenym pravom. ,Ak teda napriklad sud vezme do Uvahy
elektronicki komunikéciu, €i zaznamenanie obrazu a zvuku na to uréenymi elektronickymi prostriedkami,
ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto zachytené, musi to odévodnit’ tym, Ze
pravo na ochranu osobnosti tohto subjektu je v konkrétnom pripade proporéne slabSie oproti tomu
ustavnému pravu, ktorého porudenie sa ma takto ziskanym dékaznym prostriedkom preukazat (v
zmysle judikatarnych zaverov méze ist napriklad o proporéne silnejSie pravo na rasovu, rodovu &i inu
nediskriminaciu)." (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s. 66). Preto podla nazoru odvolacieho
sudu ospravedinenie postupu sudu podfa § 185 ods. 2 C. s. p. v rozpore s jeho znenim ustanovenim
¢lanku 16 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 C. s. p. neprichadza v tomto spore do Uvahy.

85. Odvolaci sud taktiez poukazuje na &lanok 3 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., podfa ktorého
vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa
v8ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu podla ods. 1. Treba konstatovat,
Ze ustanovenie § 185 ods. 2 C. s. p. jednoznacne stanovuje, kedy sud mdze bez navrhu vykonat
dokaz vyplyvajuci z verejnych registrov a zoznamov a to len vtedy, ak takéto dékazy maju nasvedCovat
tomu, ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou, teda ako uz odvolaci sud zdéraznil,
nemozno takyto dokaz vykonat vtedy, ak vébec chybaju skutkové tvrdenia, ktoré by mali byt v rozpore
so skutognostou. Ugel sledovany § 185 ods. 2 C. s. p. je teda iny, aky Ziada vyvodit na zaklade &lanku
3 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 2 zakladnych principov C. s. p. Zalobca. Jeho vyklad by vlastne zbavil stranu
sporu procesnej povinnosti tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti a tym zodpovednosti za vysledok sporu.

86. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 8 zakladnych principov C. s. p., podla
ktorého strana sporu je povinna oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dokazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Uvedeny
princip je vyjadrenim zodpovednosti strany sporu za jeho vysledok. V tejto suvislosti odvolaci sud
opatovne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dna
24.02.2010, kde sa taktiez uvadza: ,Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zdsadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie."

87. Do uvahy teoreticky prichadzal aj postup podfa § 181 ods. 4 veta prva C. s. p., podla ktorého ak strana
alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit' alebo
predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im méze urcit lehotu na dodatoéné splnenie tejto povinnosti.
Takyto postup v8ak sud prvej inStancie nezvolil, pojednavanie konané dfia 14.09.2020 odrocil z dovodu
zabezpec&enia konkurznych spisov bez navrhu stran sporu za u€elom oboznamenia sa s ich obsahom.
NavySe je otazne, €i by bola namieste takato zhovievavost’ sudu, kedZe Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca mal (ako uz bolo uvedené vysSie) skutkovu a pravnu argumentaciu Zalovaného ohladne §
93 ods. 3 ZKR k dispozicii takmer 10 mesiacov pred pojednavanim konanom dria 14.09.2020, t.j. mal
vytvoreny dostato&ny €asovy priestor na pripravu protiargumentacie.

88. Spravne mal teda postup v konani pred sudom prvej inStancie vyzerat tak, Ze potom ako Zalovany v
konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca - spoloénost E., s. r. 0. nadobudla pozemky 1 a 2 v konkurze a
preto je nepodstatné, &i ich nadobudla od vlastnika alebo nevlastnika, mal Zalobca reagovat’ skutkovym
tvrdenim, Ze spolo¢nost E., s. r. 0. vedela alebo musela vediet, Ze tieto pozemky nadobuda v konkurze
od nevlastnika. Az nasledne mohla nastupit pripadna faza vykonavania dékazov. Nakolko sa tak nestalo,



odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie nemohol vykonavat’ dokazovanie z verejnych zoznamov a
registrov bez navrhu Zalobcu ohladne skuto€nosti, ktort ani netvrdil. Preto pre rozhodnutie tohto sporu
nie je potrebné zaoberat sa otazkou, &i ust. § 185 ods. 2 C. s. p. umoZiuje vykonat dokazovanie bez
navrhu oboznamenim celého konkurzného spisu, alebo len obsahom relevantnych listin zverejnenych
v Obchodnom vestniku.

89. Rovnako ako Zalovany, aj odvolaci sud je nazoru, Ze pre porusenie prava Zalovaného na spravodlivy
proces nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie spocivajucim v poruseni principu rovnosti
zbrani stran sporu, nie je potrebné zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit' na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, nakolko tento nedostatok je mozné napravit v odvolacom konani v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) C. s. p. a contrario tym, Ze odvolaci sud neprihliadne na dbkazy vykonané sudom
prvej inStancie bez navrhu, resp. na zéklade neucinného navrhu Zalobcu. Odvolaci sud si uvedomuije,
Ze v dbsledku toho vychadza z iného skutkového stavu ako vychadzal sud prvej inStancie, t.j. len zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie do momentu zadatia oboznamovania sa s obsahom
konkurznych spisov. V zmysle doslovného gramatického vykladu § 385 ods. 1 C. s. p. by mal teda na
pojednavani zopakovat dokazovanie ohfadne rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci sud vSak nepristupil
k vyty€eniu pojednavania v tomto spore aplikujuc pritom ustanovenie § 204 C. s. p., ktoré hovori o
tom, Ze dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej East’ precita alebo oznami jej obsah; to
neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej
obsah neboli protistranou spochybnené. VSetky dokazy vykonané sudom prvej inStancie do momentu
vykonavania dokazovania obsahom konkurznych spisov boli stranam sporu doru¢ené v konani pred
sudom prvej intancie, mali moZnost oboznamit’ sa s ich obsahom a v konani nenamietali obsah tychto
listin, neboli protistranami spochybnené. Nakolko strany sporu mali moznost oboznamit' sa s obsahom
tychto listinnych dékazov, boli im doru€ené a nespochybrovali ich obsah, nebolo by o na pojednavani
vykondvat. Odvolaci sud tak nie je viazany v celom rozsahu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie.

90. Podstatnou pre rozhodnutie sporu bolo preukazanie skuto&nosti, ze spolo¢nost E., s. r. 0. nadobudla
pozemky 1 a 2 na drazbe organizovanej v ramci konkurzu Upadcu - spolo¢nosti A., s. r. 0., o ¢om
svedcCi dékaz - vypis z Obchodného vestnika ¢. 135/2015 zo dria 16.07.2015, &¢im nadobudla veci do
vlastnictva, hoc aj od Uupadcu nevlastnika. Tato skuto€nost rozporovana Zalobcom v konani vzhfadom
na vysSie uvedené nebola, preto ju mozno povazovat aj za nespornu v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p.
Vychadzajuc z takto zakonu zodpovedajuceho zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
aplikujuc ust. § 93 ods. 3 ZKR Zalobu Zalobcu o ur¢enie jeho vlastnickeho prava k pozemkom 1 a
2 ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud preto ako dévodne uplatnené zhodnotil aj
odvolacie dévody Zalovaného podfa § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t. j. Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj podla § 365 ods. 1 pism.
h) C. s. p., t. j. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vzhladom na uvedené nepovaZuje odvolaci sud za potrebné a pravne vyznamné vysporaduvat sa s
argumentaciou stran sporu ohlfadne procesu konfiSkacie a intabulacie, splnenia podmienok vydrzania &i
uz zo strany zalobcu alebo Zalovaného, ¢i pasivity Statu v procese ZRPS, resp. ROEP, ako aj ohladne
moznosti nadobudnutia nehnutelnosti len na zaklade dobrej viery nadobudatela v kolizii s vlastnickym
pravom predoslého (nedbalého) vlastnika, od ktorého dobromyselny nadobudatel vec nenadobudol.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010
zo dna 23. 11. 2010, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998)."

91. Len pre uplnost (aj keby sud prvej indtancie nebol prekrocil rozsah svojich kompetencii ohladne
vykondvania dokazovania ex offo) odvolaci sud dodava, Ze z vypisu spolo¢nosti E., s.r.o. z Obchodného
registra SR nevyplyva personalna prepojenost spolo&nosti so zalovanym. Pozemky 1 a 2, ktoré vydraZila
v konkurznej drazbe dha 13.07.2015, hned na to neodpredala Zalovanému, ale k prevodu doslo az
potom, ¢o sama iniciativne vyzvala Lesy SR, §.p. na odovzdanie pozemkov do jej uZivania, na ¢o tieto



reagovali negativhou odpovedou zo dia 07.03.2016, v ktorej odmietli pozemky vydat, nakolko za ich
vlastnika povazovali stat (&. . 11 spisu - d6kaz predlozeny Zalobcom k Zalobe). Preto skuto€nost,
¢i spolognost’ E., s.r.o. pri nadobudani pozemkov vedela, resp. musela vediet, Ze ich nadobuda od
nevlastnika, je podla nazoru odvolacieho sudu diskutabilna a nie je jednoznaCne preukazana. Takato
vedomost Zalovaného nie je podstatna, pretoze on nebol kupujucim pozemkov 1 a 2 v konkurze.

92. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, v zmysle § 335 ods. 2 C. s. p. pristupil k zruSeniu neodkladného opatrenia nariadeného po
zacati konania uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 4C/18/2018-186 zo dia 08. januara 2019 v spojeni s
potvrdzujiucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/23/2019-253 zo dna 20. februara
2019, ktoré nadobudli pravoplatnost 22.03.2019 a ktorymi bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa
realizacie umyselnej tazby dreva a umoznenia realizacie umyselnej tazby dreva tretim osobam v zmysle
§ 22 ods. 2 pism. a) zédkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch na pozemkoch 1 a 2 do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. Aj ked'si je odvolaci sud vedomy, Ze toto neodkladné opatrenie by zaniklo uplynutim
¢asu, na ktory bolo nariadené, t. j. pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, riadiac sa désledne
znenim § 335 ods. 2 C. s. p. mohol toto neodkladné opatrenie zrusit uz pri zamietnuti Zaloby.

93. Odvolaci sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s.
p.a § 255 0ds. 1 a2C.s. p. o naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze
zmenil prvoinstancné rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Vzhfadom na to, Ze v konani ako celku bol
plne Uspedny Zalovany, sud mu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vySke a prijimatelovi ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, konkrétne lll. vyroku tohto rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. Z toho dévodu urgil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie nahrady trov
konania podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady
trov konania.

94. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



