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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
a sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana Fecika, v disciplinarnej
veci proti disciplinarne obvinenému: JUDr. T. L., sudca B. U. U. G., pre disciplinarne previnenie podla §
116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v konani o oznameni sudcu Mgr. Michala Novotného o jeho
zaujatosti v konani vedenom pod sp. zn. 31Dz/11/2022, takto

rozhodol:

Sudca NajvySsSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny je vyli¢eny z konania
vedeného NajvySSim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 31Dz/11/2022 podla § 4, § 24
ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) a § 31 ods. 1 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u¢innom zneni.

odovodnenie:

1. V konani o namietke zaujatosti vedenom Najvy8Sim spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,najvysSi spravny sud®) pod sp. zn. 31Dz/11/2022 sudca najvysSieho spravneho sudu Mgr. Michal
Novotny, zaradeny u€innym Rozvrhom prace najvys$8ieho spravneho sudu na rok 2022 do senatu
31D, prejednavajuceho a rozhodujuceho aj veci zapisané do registra 31Dz, podanim zo dha 22.
juna 2022 oznagenym ako ,Oznamenie moznych dévodov vylu¢enia“ oznamil najvy$Siemu spravnemu
sudu mozné dovody tykajuce sa jeho vylu€enia resp. skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vo svojom oznameni poukazal na skuto€nost, Ze v obdobi od 1. juna
2020 do 1. augusta 2021 vykonaval funkciu Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Sudca Mgr. Michal Novotny vo svojom oznameni dalej uviedol, Ze ,, ...odporudil ministerke
spravodlivosti, aby podala disciplinarny navrh proti disciplinarne obvinenému. Tato okolnost podla
§ 31 ods. 1 Tr. por. zaklada méj pomer k prejednavanej disciplinarnej veci.“. Nad ramec vysSie
uvedeného sudca Mgr. Michal Novotny poukazal na skuto&nost, Ze predmetom, o ktorom ma rozhodovat’
senat 31Dz nie je samotny disciplinarny navrh, ale otazka tykajuca sa pochybnosti o nepredpojatosti
¢lenov disciplinarneho senatu rozhodujdceho disciplinarnu vec. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. 0. US 1/2013 konstatujuc podobnost s
prejednavanou vecou.

2. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje zakon &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) s Ciasto€nou subsidiaritou zadkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku),
pricom podla predmetného ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho sidneho poriadku vztahuju
aj ustanovenia Trestného poriadku o vylu€eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon

[rozumej disciplinarny sudny poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie
§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku zaroven definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku



~primerane®. Najvyssi spravny sud teda oznamenie dévodov vyli€enia sudcu Mgr. Michala Novotného
preskumal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’ pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

4. NajvysSi spravny sud preskumal oznamenie sudcu Mgr. Michala Novotného a cely podkladovy
material. Jeho pravomoc pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku. Po vecnom posudeni priSiel k zaverom, ktoré bliZzSie oddvodriuje v nasledovnom texte.

5. Z ustalenej judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pre vylucenie
sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k
veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom (resp. inym osobam alebo dotknutym organom), pochybnosti
o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne preukazatelnych skutoénosti.
Nestrannost treba skiumat’ z dvoch hfadisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom
pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivheho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu opaku. Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno
usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za objektivhe pritom nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, €i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudca urc€itym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje.
Vylu&enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci je nutné spajat nielen so skutoéne preukazanou
zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid. tieZz zasady prijaté
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podfa ktorych
spravodlivost nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must
not only be done, it must also be seen to be done")].

6. V prejednavanej veci sudca Mgr. Michal Novotny oznamil dévody svojej zaujatosti vo vztahu k
disciplinarnej veci, ktora s prejednavanou vecou bezprostredne suvisi. Dovody svojej zaujatosti teda
obsahovo vymedzil svojim pomerom k disciplinarnej veci. Z jeho podania je zrejmé, Ze nim uvadzanym
skuto€nostiam subjektivne priklada taky vyznam, ktory by zakladal dévod jeho vylu€enia z vykonavania
ukonov predmetného disciplinarneho konania.

7. Z oznamenia sudcu Mgr. Michala Novotného vyplyva, Zze jeho pomer k disciplinarnej veci
disciplinarne obvineného ma charakter kvalifikovaného vztahu, kedZe sudca Mgr. Michal Novotny
predmet disciplinarneho konania v skutkovej a pravnej rovine nielen pozna, ale ho aj posudzoval a
vyjadril k nemu svoj postoj. Jeho postoj k veci bol nasledne reflektovany jednak do znenia disciplinarneho
navrhu (ako uvddza sudca Mgr. Michal Novotny: , ...som odporu€il ministerke spravodlivosti, aby
podala disciplinarny navrh proti disciplinarne obvinenému.“) jednak zrejme do samotnej skutoénosti, Ze
ministerka spravodlivosti predmetny disciplinarny navrh podala.

8. S ohfadom na uvedené je nepripustné, aby sudca rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej
disciplinarne obvinenym, vo vztahu ku ktorého (ministerkou spravodlivosti tvrdenému) disciplinarnemu
previneniu sa sudca Mgr. Michal Novotny skér vyjadroval, resp. podanie disciplinarneho navrhu
skér odporucéal. Vzhladom na uvedené u sudcu Mgr. Michala Novotného mozno mat’ pochybnosti o
nezaujatosti pre jeho pomer k veci.

9.V suvislosti s rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. 0. US 1/2013, na ktoré sudca Mgr. Michal Novotny
vo svojom podani upozornil, najvy8si spravny sud poukazuje na odliSnosti s prejednavanou vecou. V
oznalenej veci Ustavny sud aplikoval ,restriktivny vyklad relevantnych ustanoveni pravnych predpisov
regulujucich vylu€enie sudcov® z dévodu vynimoc&nej situacie spodivajucej v paralyze rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu v désledku vznesenych namietok predpojatosti. Ostatne sam ustavny sud



oznadil tuto situaciu za jedine&nu konstatujlc, Ze ide o ,prvé pripady v histérii Ustavného sudu“. Ustavny
sud dalej poukazal na Specifika posudzovania namietok vo&i sudcom Ustavného sudu a s odkazom
na rozhodnutie sp. zn. Il. US 76/99 uviedol, Ze , ...namietka zaujatosti sudcu v konani pred Gstavnym
sudom mdze mat zavaznejSie pravne uc€inky ako namietka zaujatosti sudcu v konani pred organom
vSeobecného sudnictva.”. V neposlednom rade najvyssi spravny sud poukazuje na skutoénost, Zze vo
veci sp. zn. 0. US 1/2013 Ustavny sid rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej staZzovatefom vogi
sudcom ustavného sudu (ktorou sa staZovatel domahal vylu€enia sudcov Ustavného sudu) a teda
nerozhodoval o podani tychto sudcov, ktorym by oznamovali skuto€nosti zakladajuce dévod vyluéenia
tak, ako to bolo v pripade sudcu Mgr. Michala Novotného.

10. Vzhlfadom na vysSie uvedené dospel Najvyssi spravny sud k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré sudca
Mgr. Michal Novotny uviedol vo svojom oznameni zakladaju dévod jeho vylu€enia podfa § 31 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 4 disciplinarneho sudneho poriadku a preto rozhodol
tak, Ze ho podla § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vylG€il z vykonavania ukonov konania
vedeného na najvy3§om spravnom sude pod sp. zn. 31Dz/11/2022.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu (v zloZeni podla § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



