Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/72/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2720200936

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2720200936.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: E. Z., nar.
XX XXXX, bytom L., proti zalovanej: G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, L., zastapenej
advokatkou: Mgr. Barbora Novakova, so sidlom Stefanikova 15, Nitra, o vratenie daru, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 9C/25/2020-93 zo dfia 24. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom konanie zastavil; Il. vyrokom stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 145 ods. 1 a § 257 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Vecne dbvodil tym, Ze Zalobkyria vzala
zalobu spat z dévodu, ze medzi stranami priSlo k zmiereniu, preto sid konanie zastavil. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania odévodnil tym, Ze nakolko konanie bolo zastavené z dévodu zmierenia medzi
stranami sporu, t.j. Ziadna zo stran sporu nezavinila zastavenie konania, preto z dévodu hodného
osobitného zretela stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Dna 22.3.2022 dorucila zalobkyria osobne podanie oznadené ako ,,Odvolanie®, ktoré doplnila na vyzvu
okresného sudu (uznesenie €. k. 9C/25/2020-101 zo dia 29.3.2022) podanim doruc¢enym okresnému
sudu dna 8.4.2022, ktorym napadla odvolanim uznesenie €. k. 9C/25/2020-93 zo dna 24.1.2022 a
namietala, Ze Ziada sud o vratenie daru, nakoflko sa jej dcéra (Zalovana) o fAu nestarala, vyhodila ju z
bytu, zrusila jej trvaly pobyt a pravo dozit. Musela pozZiadat naspat sud, aby mala pravo dozit. Uviedla,
Ze nevie Citat' a postu, €o jej chodila preberala s fou jej dcéra a o ni€om ju neinformovala. Nevedela,
aké papiere jej chodia zo sudu, vSetko pred fiou skryvala.

3. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze odvolanie navrhuje odmietnut,
alternativne napadnuté uznesenie potvrdit. Je potrebné sa zaoberat otadzkou v€asnosti podania
odvolania Zalobkyne. Zalobkyfa vzala Zalobu spat podanim zo dia 12.1.2022, na ktorom aj svoj
podpis overila, o vyplyva z overovacej doloZky obce L. zo dha 12.1.2022, preto je zrejmé, Ze
okresny sud spravne napadnutym uznesenim konanie z dévodu podaného spatvzatia Zaloby zastavil.
Zalobkyfa s fiou byva v nehnutelnosti na adrese Y. XXX/XX, L. a fakticky tam ma pravo doZivotne
predmetné nehnutelnosti uzivat, ¢o jej v plnom rozsahu umozhuje. Postu Zzalobkyni neprebera, nema
splnomocnenie na preberanie zasielok. Odvolanie nespifia nalezZitosti podia § 363 CSP, nie je zrejmé
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a z akych dévodov ho zalobkyria povazuje
za nespravne, navyse z neho nevyplyva ani Zziaden odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 CSP.



4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha a uviedla, Ze Ziada vratit’ dar. So Zalovanou Ziju pod
jednou strechou ale nevychadzaju spolu. Dcéra sa o fiu vbbec nestara. Zasielky zo sudu preberala
Zalobkyna, ale vZdy bola s fiou Zalovana na poSte. Na obecnom urade podpisala papier, vObec nevedela
¢o podpisuje, povedala jej, Ze ide podpisat’ trvaly pobyt.

5. Odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenym subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skimal, & odvolanie bolo podané v&as a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, a preto je potrebné ho odmietnut.

6. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne neprediZitelni. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.

9. Z obsahu spisu z pripojenych doru€eniek bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalobkyni
dorucené dna 23.2.2022 (elektronicka doru€enka na €.l. 94) postupom podla § 111 ods. 3 CSP, a to na
adresu F. XX, L., ktoru uviedla Zalobkyna v Zalobe (€.I. 1) ako koreSponden&nu adresu. Zakonna 15-
dniova lehota na podanie odvolania tak tejto strane sporu zacala plynut nasledujucim drfiom 24.2.2022
a posledny den takejto lehoty pripadol na 10.3.2022 (Stvrtok). Pretoze tento def bol Stvrtok a bezny
pracovny defi, 10.3.2022 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroveri i poslednym pravnym driom, kedy
Zalobkyrfia mohla podat' v€asné odvolanie. Odvolanie dorudila Zalobkyha osobne na okresny sud (az)
dna 22.3.2022 (¢.l. 100).

10. Vzhladom na to, Ze poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol deri 10.3.2022, odvolanie
podala Zalobkyrfia oneskorene, po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, odvolaci sud preto musel v zmysle
§ 386 pism. a) CSP oneskorene podané odvolanie odmietnut' a nemohol podrobit napadané rozhodnutie
odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol skimat vec v merite.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 256
ods. 1 per analogiam CSP, nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu tpravu rozhodovania
o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade
ukoné&enie odvolacieho konania (ktoré vSak vzhfadom na vady odvolania ani riadne nezacalo) procesne
zavinila Zalobkyna, ktora podala odvolanie oneskorene, ktora by tak bola povinna nahradit’ Zalovanej
trovy konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade si Zalovana v odvolacom konani nahradu trov
konania neuplatnila, ani nevydislila. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesSi situaciu ak strana, ktora
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, naviac podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su
k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo juris).
Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut' priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskor podla §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked Zalovanej Ziadne trovy v konani



nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
sporu. S ohfadom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok voci Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

12. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



