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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych 1) L. Z., nar.
XXX XXXX a 2) Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, byvajucich v J. na ul. U. XXX/XX, zastupenych opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, za téasti rodigov J. Z., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v
J.naul. U. XXX/XX a E. Z., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v J. na ul. T. XXXX/X, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dna 2.12.2016 ¢.k. 5P 63/2016-10
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zveril do€asne maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uloZil povinnost’ do€asne prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou 60 eur mesacne a na
vyzivu mal. Z. sumou 40 eur mesacne. Otcovi bolo dané opravnenie do€asne sa stykat' s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdu nepérnu stredu
v Case od 16.00 do 19.00 hod. Trvanie neodkladného opatrenia bolo obmedzené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P 56/2016.

2. VVykonanym dokazovanim mal za zistené, Ze matka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom. Toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené a vedie sa na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P 56/2016.

3. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah dokaznych prostriedkov zuZeny. Nie je potrebné
a vzhladom na €asovu neodkladnost ani vhodne vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako pri
rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli zakladné skutoCnosti tvoriace podklad pre
rozhodnutie aspori osvedCené. Za osvedCené mozno povazovat tie skutognosti, o ktorych boli
predloZzené dbkazy, resp. sU medzi u€astnikmi nesporné.

4. Z tvrdenia matky je zrejmé, Ze otec po svojom odchode zo spolo¢nej domacnosti poruSuje Ustnu
dohodu, na zaklade ktorej maloleti maju zostat u matky a otec bol opravneny sa s nimi stykat' v priebehu
tyzdna kedykolvek po vzajomnej dohode a kazdy druhy vikend v mesiaci tak, aby bol jeden vikend u
matky a jeden vikend u otca. Z tohto dévodu boli maloleté deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti
matky, pri€¢om pri rozhodovani sa vzala do Uvahy jej osobna starostlivost o deti. Otec bol do€asne
zaviazany platit vyzivné v nevyhnutnej miere, pretoZze z navrhu matky vo veci rozvodu manzelstva
vyplynulo, Ze otec je toho €asu nahlaseny ako nezamestnany na urade prace, ale vykonava pomocné
stavebné &innosti. Dalej bol dogasne upraveny styk otca s detmi po zohladneni nizkeho veku maloletych.
5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol rozhodnutie
zmenit' tak, aby maloleté deti boli do€asne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Ako dévod uviedol, Ze s nariadenym neodkladnym opatrenim
nesuhlasi, nakolko sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a dospel k
nespravnym skutkovym zaverom. Neodkladné opatrenie hrubo zasiahlo do jeho prav i prav deti,
radikalne meni ich doterajsie fungovanie a tento pristup matky je pre neho obrovskym prekvapenim. S



tvrdeniami matky sa nestotozfuje. V kazdom pripade ma za to, Ze spdsobom uvedenym v nariadenom
predbeZnom opatreni nie je mozné v rodine fungovat, ¢im sa ho tato situacia s prihliadnutim na zaujmy
deti velmi citovo dotkla.

6. Matka navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 367 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

10. V8eobecnu upravu neodkladnych opatreni obsahuje Civilny sporovy poriadok v ust. § 324 a nasl.
Moznost podporného pouZitia tychto ustanoveni Civilného sporového poriadku priamo vyplyva z ust. § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze dojst iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny
(§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Neodkladné opatrenia su neodkladnymi predovSetkym preto, lebo je mozné ich nariadit uz pred
zacatim konania, po€as konania alebo aj po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Pri neodkladnom opatreni méze sud urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as (§
330 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Neodkladné opatrenie obmedzené, ako v tomto pripade,
do doby pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P
56/2016 zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud
poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Takéto neodkladné opatrenie nie
je opatrenim koneénym, ale jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie
vykonu rozhodnutia.

12. V danom pripade otec sice uvadza skuto¢nosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu, avsak tieto
bude musiet’ posudit’ sud prvej inStancie v ramci konania o veci samej. AZ v tomto konani sa s kone¢nou
platnostou rozhodne, za predpokladu rozvodu manzelstva rodi€ov deti, o Uprave ich prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode.

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby matka jednoznacne preukazala
opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedg€ila. V uvedenej veci matka svoj narok
osvedcila tym, Ze po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti starostlivost o deti zabezpeluje sama.

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 Civilného sporového poriadku v spojenim s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



