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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej,
v pravnej veci zalobcu Zalobcu Transtav s.r.o., , so sidlom, M.R. Stefanika - Trznica 1250, 050 01
Revuca, ICO: 36 783 633 zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna
4/A, 920 01 Hlohovec, proti zalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX
XX A., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Matej Valient, so sidlom Jesenského 232, 958
01 Partizanske, o zaplatenie 25.036,24 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 3Cb/7/2020-420 zo dna 22. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 3Cb/7/2020-420 zo dna 22. novembra 2022, potvr
dzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu
25 036,24 Eur, urok z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 307,70 Eur od 13.10.2014 do zaplatenia, urok
z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 12 681,70 Eur od 16.11.2014 do zaplatenia, Urok z omeskania
9,05% ro¢ne zo sumy 3 385,31 Eur od 05.10.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania 9,05% ro¢ne zo
sumy 8 054,76 Eur od 12.12.2014 do zaplatenia, urok z ome8kania 9,05% ro¢ne zo sumy 606,77 Eur
od 09.11.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05% denne zo sumy 307,70 Eur od 13.10.2014 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05% denne zo sumy 12 681,70 Eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 0,05% denne zo sumy 3 385,31 Eur od 05.10.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05% denne
zo sumy 8 054,76 Eur od 12.12.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05% denne zo sumy 606,77 Eur
od 09.11.2014 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 40,-Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméha zaplatenia sumy 25.036,24
Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, priCom Zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade dopytu
Zalovaného, ako &tatutara spolo€nosti AMS - PROFIT s. r. 0. v konkurze (dalej len ako ,AMS - PROFIT
s.r. 0.%), ICO: 45 951 756, zalobca vyhotovil cenovi ponuku &islo PO_99 2014 KA zo dila 11.08.2014
na drvené kamenivo frakcie 0/63 a frakcie 0/125 a nasledne cenovu ponuku ¢&islo PO_17_2014_BE
zo diia 19.08.2014 na betdn triedy drvené kamenivo, betdn triedy tazené kamenivo a dopravu a
vykladku domieSavacom. Tieto cenové ponuky Zalovany ako Statutar vy$Sie uvedenej spolo€nosti svojim
podpisom potvrdil, ako aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast’ oboch
cenovych ponuk. Sud dalej uviedol, Ze v €l. 3 bod 3.7 sa Zalovany, ako Statutarny organ vysSie uvedenej
spoloCnosti zaviazal, Ze na seba prebera zavazok v plnej miere uspokojit’ Zalobcu ako veritela, v



pripade ak kupujuci (vySSie uvedena spolo¢nost) nesplni riadne a v€as svoje zavazky vyplyvajuce z
ramcovej, alebo Ciastkovej zmluvy. Stal sa teda rucitelom. Na zaklade telefonickych objednavok bolo
vy$8ie uvedenej spoloCnosti dodané objednané kamenivo, pripadne beténové zmesi a na zaklade
dodacich listov nasledne Zalobca vystavil vy$8ie uvedenej spolo€nosti faktury: ¢. 1426027 vo vyske
307,70 Eur, splatnu dfia 12.10.2014; &. 1426034 vo vySke 14.681,70 Eur, splatnu dha 15.11.2014; ¢&.
1431036 vo vyske 3.685,31 Eur, splatni drfia 04.10.2014; &. 1426037 vo vySke 8.054,76 Eur, splatna dia
11.12.2014 a ¢&. 1431054 vo vyske 5.306,77 Eur, splatnu dria 08.11.2014. VySSie uvedena spolo¢nost
uhradila iba Cast’ svojho zavazku, a to vo vyske 2.000 Eur z faktury €. 1426034 a vo vySke 4.700,- Eur
z faktury &. 1431054. Na Ghradu z predmetnych faktar tak este zostava suma 25.336,24 Eur. Zalobca
si pred podanim Zaloby uplatnil svoju pohfadavku voc&i vysSie uvedenej spolo&nosti. Okresny sud
Partizanske narok zalobcu v celom rozsahu potvrdil rozsudkom sp. zn. 3Cb/31/2015 zo dria 26.09.2017,
pravoplatnym dria 28.11.2017. Okresny sud Tren&in v konani vedenom pod sp. zn. 40K/17/2017 zo dha
09.03.2018 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika - vy$3ie uvedenej spoloénosti. Vyhlasenim
konkurzu na majetok diZznika sa rapidne zniZzili vyhliadky Zalobcu na uspokojenie jeho pohfadavky,
a preto si zalobca uplatnil narok Zalobou voé&i Zalovanému.. Zalobca uz podal Zalobu na zaplatenie
sumy 300,- Eur, ako Cast pohladavky vyplyvajucej z faktury &. 1431036, ktorej Okresny sud Banska
Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 22Up/240/2018 zo dnia 19.04.2018 vyhovel. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost diia 25.05.2018. Zalobca si zaroven Zalobou uplatnil aj narok na zakonny Grok
z omeskania a zmluvnu pokutu.

3. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Up/746/2018 zo dna
26.10.2018, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor.

4. Po vydani platobného rozkazu Zalobca Okresnému sudu Banska Bystrica oznamil, Ze Zalobca
na zaklade vydaného platobného rozkazu sp. zn. 4Up/476/2018 zo dna 26.10.2018 podal navrh na
vykonanie exekucie, pri¢om sud na zaklade predmetného navrhu vydal diia 17.04.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Andrejovi MartiSikovi pod sp. zn. 392EX/136/19. Dna
01.10.2019 Zalovany podal ndvrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym, Ze platobny rozkaz nie je
sposobilym exekuénym titulom z dévodu, Ze nebol riadne doru€eny. Exekuény sud exekuciu uznesenim
zo dna 24.01.2020 zastavil z dévodu, Ze rozhodnutie nie je vykonatelné, kedZe platobny rozkaz prevzal
jeho otec, t.j. osoba odli$na od Zalovaného. Ziadal preto, aby upominaci sud opatovne dorugil platobny
rozkaz Zalovanému.

5. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom poprel tvrdenia Zzalobcu,
Ze by spoloénost AMS - PROFIT s. r. 0. prevzala vo vztahu k Zalobcovi akykolvek rucitel'sky zavazok,
pricom opak zo strany Zalobcu nebol preukazany. Komunikaciu so Zalobcom pri dojednavani zmluvnych
podmienok, vratane podpisu prislusnych listin, realizoval v zastupeni spolo€nosti AMS - PROFIT s.
r. o. jeho otec A. B. C. st., o ktorej skuto€nosti svedCia aj cenové ponuky predlozené Zalobcom, kde
su uvedené kontaktné udaje (tel. 8. XXXX XXX XXX) otca zalovaného. Zalobcom predloZené listiny
nie su spdsobilé privodit vznik ru€enia akejkofvek osoby, nakolko ustanovenie bodu 3.7 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu nespifia poziadavku uréitosti pravneho ukonu. Jednak nie je naplnena
pozZiadavka urcitosti zabezpeCovaného zavazku, ktora vyZaduje Specifikaciu zavazku €o do rozsahu
(vySka pohladavky) obsahu a pravneho titulu, a taktiez absentuje dostatone urcita a presna identifikacia
subjektu poskytujuceho ru€enie. V cenovych ponukach je uvedena iba kontaktna osoba za vysSie
uvedenu spolo¢nost, a to A. B. C., avSak takto sa okrem Zalovaného vola aj jeho otec. Naviac
telefénne Cislo uvedené pri tomto mene patri prave otcovi Zalovaného. VSeobecné obchodné podmienky
predavajuceho, ako také, pokial su kupujucim akceptované, zavazuju iba kupujuceho, t.j. vtomto pripade
vySSie uvedenu spolognost’ a je preto vylu¢ené, aby zakladali povinnosti tretim osobam. Za tychto
okolnosti je vznik ru€enia akejkolvek tretej osoby, teda aj Zalovaného vylu€eny. Vzhfadom na uvedené
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému pinu nahradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze poukazuje na nedobromyselné, az podvodné
konanie Zalovaného v sucinnosti s jeho otcom. Obaja zneuzivaju fakt, Ze su menovci a maju rovnaky
titul a v suvislosti s Uradnymi zasielkami (prevzatim) sa vyhovaraju jeden na druhého. Zalovany na
jednej strane v exeku€nom konani uviedol, Ze platobny rozkaz prevzal jeho otec, na druhej strane v
tomto konani uvadza, Ze do zmluvného vztahu so Zalobcom vébec nevstupil, ale naopak, dokumenty
podpisal opét jeho otec. Zalobca poukazal na skutognost, Ze voéi Zalovanému bol uz spravoplatneny
jeden platobny rozkaz (sp. zn. 22Up/240/2018), ktory sa tykal totoZnej veci ako je tato, avdak sa tykal



inej Gasti pohladavky, v tomto konani neuplatnenej. Zalovany si teda musi byt svojho zavézku vedomy.
Za tohto stavu ma za to, Ze kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym existovala a narok Zalobcu je
v celom rozsahu dévodny. Sud by teda mal prihliadnut na skuto€nost, Ze hmotnopravny vztah medzi
stranami sporu bol uz posudzovany a sudom uznany. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/133/2019. Tvrdil, Ze Zalovany nepodanim odporu v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/240/2018 akceptoval skutkovy stav
uvedeny v tomto konani, ktory je identicky so skutkovym stavom uvedenym v predmetnom konani. Na
zaklade optického skimania podpisu na cenovych ponukach, vSeobecnych obchodnych podmienkach
s podpismi na podanom navrhu na zastavenie exeklcie mozno podla zalobcu konstatovat a tiez podla
obd&ianskych preukazov Zalovaného a jeho otca mozno konstatovat, Ze podpis na cenovych ponukéach
patri Zalovanému. Zaroven poukazal na zmluvy, ktoré spolo¢nost AMS - PROFIT s. r. 0. uzatvarala
s organmi verejnej moci a ktoré su verejne dostupné. Zalovany bol konatelom spolo¢nosti v ase
uzatvorenia kpnej zmluvy so Zalobcom. Zalobca je néazoru, Ze telefénne &islo uvedené v cenovych
ponukach, ktoré ma byt udajne telefénnym &islom otca Zalovaného, je absolutne irelevantnym udajom,
pretozZe telefénne €islo nie je udajom preukazujucim opravnenie konat v mene spolo¢nosti. Ruditelské
vyhlasenie ma poZzadovanu pisomnu formu, priCom V3eobecné obchodné podmienky su podpisané
Zalovanym. Skuto€nost, Ze Zalovany nie je oznaeny menom, nespdsobuje neplatnost’ alebo neurditost
rucitelského vyhlasenia, pricom poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Obo 182/99. Z obsahu V8eobecnych obchodnych podmienok v nadvaznosti na cenovu ponuku je podla
Zalobcu jednoznaéné, kto predmetné dokumenty podpisoval. Poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 629/2006 zo diia 28.05.2008, sp. zn. 32Cdo/3165/2007 a sp. zn- 32
Cdo 83/2013.

7. Zalovany odmietol tvrdenia Zalobcu o podvodnom konani a zneuZivani skuto&nosti, Ze s otcom
maju rovnaké meno, priezvisko a titul. Nepoprel, Ze v rozhodnom &ase bol konatefom spoloénosti
AMS - PROFIT s. r. 0., avSak niektoré obchody a objednavky, ako aj komunikaciu s obchodnymi
partnermi realizoval v mene spoloénosti otec Zalovaného, k &omu bol spolo&nostou opravneny. Zalovany
nepoprel, Ze pri uzatvarani zmluvy a prijimani jednotlivych objednavok jednal prave so Zalobcom.
Zalovany s jeho otcom nemédzu za to, Ze bol platobny rozkaz doruéovany nespravne a nebol mu riadne
doru€eny. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by otazka existencie naroku Zalobcu vod&i Zalovanému
bola medzi stranami sporu pravoplatne rozhodnuta vzhfadom na pravoplatne skon&ené konanie vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/240/2018. Platobny rozkaz v tomto konani bol
Zalovanému doru¢eny vyprSanim uloznej lehoty s fikciou doru€enia do elektronickej schranky podla
ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, t.j. bez toho, aby sa o fom Zalovany
dozvedel. Zalovany preto proti platobnému rozkazu odpor nepodal. V tomto konani sa Zzalobca domahal
zaplatenia Zalovanej sumy titulom rucitefského zavazku a nie titulom nezaplatenia kupnej ceny za
dodanie tovaru, teda predmet tohto konania nie je totozny s predmetom konania vedenym pod sp. zn.
22Up/240/2018. Rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalovany odkazoval, nie
je mozné na tento pripad aplikovat, kedZe sa vztahuju na také pripady, v ktorych bola urcita otazka
hmotnopravneho vztahu prejednana a vyrieSena v ramci riadneho sudneho konania pravoplatnym
rozsudkom a nie v skratenom konani platobnym rozkazom. Zalovany v ostatnom zotrval na vyjadreniach
uvedenych v odpore.

8. Zalobca v priebehu konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil sidu navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu. Sud uznesenim &.k. 3Cb/7/2020-173 zo dnia 09.02.2021 pripustil, aby
z konania vystupil doteraj$i Zzalobca B. E. - F., ICO: 37 542 532, s miestom podnikania Revuca, M.R.
Stefanika - Trznica 1250, a aby do konania na jeho miesto ako Zalobca vstupila spolognost’ Transtav
s.r.o., ICO: 36 783 633, so sidlom Revica, M.R. Stefanika - Trznica 1250. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.03.2021.

9. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim &.k. 3Cb/7/2020-177 zo dha 12.04.2021 nariadil znalecké
dokazovanie, priCom znaleckou ulohou poveril JUDr. Jaroslava Kovalického, znalca z odboru
Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo s miestom vykonu &innosti v Bratislave. Ulohou znalca bolo urgit
pravost/nepravost podpisu Zalovaného na Vdeobecnych obchodnych podmienkach k cenovej ponuke
€. PO_99 2014_KA zo diia 11.08.2014 a VSeobecnych obchodnych podmienkach k cenovej ponuke zo
dria 19.08.2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 12.05.2021.



10. Dna 20.07.2022 bol sudu znalcom doru€eny znalecky posudok €. 9/2022, na zaklade ktorého
Zalovany tvrdil, Ze tvrdenia Zalobcu neboli preukazané ani znaleckym dokazovanim.

11. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze nebolo mozné vylucit, Zze originaly spornych podpisov
mdzu byt vlastnoruénymi podpismi Zalovaného, avSak z dbvodu, Ze podpisy Zalovaného mali iba
jednoduchu $truktdru, mohol znalec konstatovat’ len nerozhodny zaver skumania, t.j. nebolo mozné
jednoznadne potvrdit, Ze original spornych podpisov na spornych pisomnostiach je pravym podpisom
Zalovaného.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov a znaleckym dokazovanim a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Mal za to, Ze v konani nebolo sporné, Ze
medzi Zalobcom a spolo¢nostou AMS - PROFIT s. r. 0. bola uzatvorena kupna zmluva na zéklade ktore;j
sa Zalobca zaviazal dodat tovar za odplatu. Rovnako nebolo sporné, Ze spolo€nost AMS - PROFIT
S. r. 0. si svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnila. Spornou bola skuto€nost, €i je Zalovany rucitefom
zavazku spolo¢nosti AMS — PROFIT s. r. 0.. Pohladavka Zalobcu bola na zaklade predlozenych
faktur v celkovej vySke 32.036,24 Eur. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢€. k.
3Cb/31/2015-281 zo dfia 26.09.2017 bol Zzalobcovi voéi spoloénost AMS - PROFIT s. r. 0. priznany narok
vo vyske 25.336,24 Eur.

13. V konani bolo podfa sudu prvej indtancie spornym, &i je Zalovany rucitefom spolo¢nosti AMS -
PROFIT s. r. 0. v ramci zavazku voci zalobcovi. Uviedol, Zze ru€enie je pravny vztah medzi rucitefom a
veritelom, obsahom ktorého je zavazok, Ze ak dIznik voci veritelovi nesplni svoj zavazok, uspokoji ho
rucitel. Podstatou (obsahom) ru€enia je slub ruditefa, Ze uspokoji veritela, ak diZznik svoj dlh nesplni.
Zaroven je potrebna aj akceptacia (hoci aj neformalna, fakticka) veritela, Ze tento sfub prijima; bez nej
neméze byt ruenie voi nemu ucinné. Akceptacia veritefa moze byt prezumovana.

14. Pokial Zalovany namietal, Ze VSeobecné obchodné podmienky nepodpisal, teda mu nemohol
vzniknut ruCitelsky zavazok, sud konStatoval, Ze zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze nemozno
jednoznadne urcit, ale ani vylucit, Ze VSeobecné obchodné podmienky boli podpisané Zalovanym.
Podla jeho nazoru v tomto pripade bremeno tvrdenia, ze Zzalovany nepodpisal VSeobecné obchodné
podmienky lezi na zalovanom. Ten podla sudu dékazné bremeno svojho tvrdenia neuniesol, kedZe
nepreukazal, ze VSeobecné obchodné podmienky nepodpisal, a tieto podpisal jeho otec. Svedok A. B.
C., PhD. sice na pojednavani dfia 03.12.2020 uviedol, Ze on podpisal VSeobecné obchodné podmienky,
toto tvrdenie je v8ak v rozpore s tvrdenim svedka G. H. ., ktory na pojednavani dria 15.10.2020 uviedol,
Z?e VSeobecné obchodné podmienky podpisal Zalovany. V priebehu konania Zalovany nepredlozil
plnomocenstvo na zastupovanie spolo€nosti AMS - PROFIT s. r. 0. udelenu v prospech jeho otca.
Dalej uviedol, Ze na samotnych Veobecnych obchodnych podmienkach je uvedené, Ze za kupujliceho
VSeobecné obchodné podmienky podpisuje Statutarny organ, ktorym bol v ase podpisu VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovany. Podla nazoru okresného sudu Zalovany jednoznacéne nepreukazal,
Ze by nepodpisal V&eobecné obchodné podmienky, a preto neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia
a sud na V3eobecné obchodné podmienky nahliadal tak, Ze ich podpisal Zalovany.

15. Nésledne sa sud zaoberal nalezitostami vyhldsenia rucitela a kon&tatoval, Ze rucitelsky zavazok mal
vzniknut' na zaklade podpisu VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovanym. Sud dospel k zaveru,
Ze V8eobecné obchodné podmienky spifiaju naleZitost pisomnej formy. Zavazok spoloénosti AMS -
PROFIT s. r. 0. voci zalobcovi vyplyva z cenovych ponuk a jednotlivych faktar. Cenové ponuky su zaroven
v tomto pripade kupnymi zmluvami na dodanie tovaru, ktorého mnozstvo a akost je vyfakturované
fakturami vystavenymi Zalobcom. Z cenovych ponuk podfa sudu vyplyva, Ze Zalobca je dodavatelom
tovaru, zarover teda €o sa tyka uhrady odplaty za dodany tovar, aj veritelom pohladavky. Spolo¢nost
AMS - PROFIT s. r. 0. je kupujucim, teda ¢o sa tyka uhrady odplaty za dodany tovar dlznikom. Za
obchodnu spolo€nost kona konatel spolo€nosti, v tomto pripade Statutdrny organ. Ten by mal za
spoloénost AMS - PROFIT s. r. 0. podpisat’ cenové ponuky a VSeobecné obchodné podmienky. Sud zistil,
Ze podfa obchodného registra bol Statutarnym organom spoloénosti AMS - PROFIT s. r. 0. zalovany.
Podla nazoru sudu prvej indtancie su vo VSeobecnych obchodnych podmienkach veritel, diZnik a rucitef
oznaleny dostatogne, kedZe VSeobecné obchodné podmienky podpisal ako Zalobca, tak aj Statutarny
organ kupujuceho - spolo¢nosti AMS - PROFIT s. r. 0., ako je uvedené vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Sud tiez skumal nalezitost presného urlenia zavazku a vyhlasenia ruditela, ze ak
diZznik svoju pohladavku nesplini, splni ju za dlznika. Uviedol, Ze z bodu 1.1 VSeobecnych obchodnych



podmienok vyplyva, Ze kupne zmluvy na tovar sa budu uzatvarat v buducnosti (vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach oznadené ako ,Ciastkové zmluvy“), bud na zéklade pisomnej cenovej ponuky,
alebo na zaklade pisomnej objednavky kupujiuceho. V &ase uzatvorenia V3eobecnych obchodnych
podmienok tak nebolo mozné presne vycislit zavazok diznika. To v8ak nie je prekazkou neurcitého
uvedenia zavazku, pretoze v bode 3.7 VSeobecnych obchodnych podmienok Statutar spolonosti AMS -
PROFIT s. r. 0. vyhlasil, Ze na seba prebera zavazok v plnej miere uspokoijit’ predavajuceho ako veritela,
v pripade ak kupujuci ako diznik nesplni riadne a v€as svoje zavazky vyplyvajuce z ramcovej, alebo
Ciastkovej zmluvy. Z uvedeného ustanovenia podla okresného sudu vyplyva, Ze Statutar spolo¢nosti
AMS - PROFIT s. r. 0. sa zavazuje rucit' za vSetky zavazky spolocnosti AMS - PROFIT s. r. 0., atov
plnej miere, ktoré vyplyvaju bud z ramcovej alebo &iastkovych zmlav. To znamena, Ze ruCi za vsetky
zavazky v rdmci obchodného vztahu medzi Zalobcom a spoloénostou AMS - PROFIT s. r. o.. Sud
takto vymedzené ur€enie zavazku povazoval za presné a dostato¢né uréenie, kedZe je jasné, za aké
zavazky a z akych pravnych ukonov Statutér spolo¢nosti AMS - PROFIT s. r. o. ru€i. Zaroveri podla
nazoru okresného sudu nebolo mozné zavazok Specifikovat presnejsie, kedZe kipne zmluvy mali byt
uzatvorené v budlcnosti. Rovnaky nazor ako sud vyjadril aj Najvy$si sud Ceskej republiky (rozsudok
Najvyssieho stidu CR z 9. februéra 2000, sp. zn. 32 Cdo 2384/98, ako aj rozsudok Najvyssieho sidu CR z
28. maja 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006), ked ako urcité akceptoval ru€itelské vyhlasenie, podla ktorého
sa rucitel zaviazal uhradit’ ,v8etky finanéné zavazky diZnika, ktoré vznikli na zaklade konkrétnej Uverovej
zmluvy®, a uznal, Ze takéto vyhlasenie sa vztahuje na vSetky finanéné zavazky dlznika vodi veritelovi,
ktoré pre neho vyplynu z Uverovej zmluvy, ako aj na zavazky, ktoré vzniknu v buducnosti. Sud preto
povazoval zavazok z hladiska jeho obsahu, rozsahu a pravneho dévodu za dostatoéne identifikovatelny.
Zaroven sa Statutar (Zalovany) spolo¢nosti AMS - PROFIT s. r. 0. v bode 3.7 VVSeobecnych obchodnych
podmienok zaviazal uspokojit' zavazok Zalobcu v plnej miere v pripade, ak kupujuci (spolo¢nost AMS -
PROFIT s. r. 0.) nesplni zavazok riadne a v€as, &im je podla nazoru okresného sudu splnena posledna
nalezitost vyhlasenia rucitela.

16. Pokial Zalovany zaroven namietal, Ze rucitelské vyhlasenie musi byt podpisané samostatne
rucitefom, a nie ako podpis Statutara spolo¢nosti, sud sa s takymto nazorom nestotoznil a poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 87/2007 (ZSP 7/2011), ktorym
najvyssi sud konstatoval, Ze ,Skuto&nost, Ze zmluva, ktorej obsahom je aj rucitelsky zavazok, obsahuje
iba jeden podpis za situacie, Ze zavazok obchodnej spolognosti zabezpeduje ru€enim jej spolognik,
ktory je zaroven konatelom spolo€nosti, nespdsobuje bez dalieho jej neplatnost. Bolo by zbytoné
a nehospodarne, aby listinu su€astou ktorej je aj rulitelské vyhlasenie Statutara, respektive konatela
spolo¢nosti podpisoval Statutér/konatel raz za spolo€¢nost’ a raz vo svojom mene, ked je zjavné, Ze svojim
jednym podpisom méze konat' tak v mene spolocnosti ako aj vo svojom mene. Vzhladom na uvedené
povazoval sud rucitelské vyhlasenie za platné.

17. Sud mal za to, Ze rucitelské vyhlasenie Zalovaného je platné, a teda rudi za zavazok spolo€nosti
AMS - PROFIT s. r. 0. v prospech Zalobcu. Zalobca zaroven preukazal, Ze si najskor uplatnil svoj narok
voci spoloénosti AMS - PROFIT s. r. 0., ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3Cb/31/2015 zo diia 26.09.2017. Ked’Ze k splneniu zdvéazku zo strany spolo€nosti AMS - PROFIT s.r. o.
nedoslo, Zalobca si mohol a aj si prostrednictvom tejto Zaloby svoj narok uplatnil voci zalovanému. Vyska
naroku Zalobcu nebola medzi stranami sporu sporna a sud ju mal preukazanu z faktar predlozenych
Zalobcom. KedZe sud povazoval Zalobu v celom rozsahu za dévodnu, ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 25.036,24 Eur, teda Zalobe vyhovel.

18. KedZe bol Zalovany so zaplatenim diznej sumy v omeSkani, priznal sud Zalobcovi popri istine
aj zakonny urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to vo vyske podfa § 1
nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., a to vZzdy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury
(t.j. od prvého dria omeSkania) aZz do zaplatenia. Sud teda priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke
9,05% rocne zo sumy 307,70 Eur od 13.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 12.681,70 Eur od 16.11.2014
do zaplatenia, zo sumy 3.385,31 Eur od 05.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 8.054,76 Eur od 12.12.2014
do zaplatenia, zo sumy 606,77 Eur od 09.11.2014 do zaplatenia.

19. Sud zaroven priznal Zalobcovi nim uplatnend zmluvnu pokutu. Tato je v bode 3.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok dohodnuté vo vyske 0,8% z dlZznej sumy za kazdy, aj zaCaty defi omeSkania.
Sud takto dohodnutd zmluvnu pokutu nepovaZzoval za neprimerane vysoku, pri€om Zalobca si uplatnil
zmluvnu pokutu v niz8ej vy8ke 0,5% z dlZznej sumy za kazdy deri ome8kania. Sud Zalobcovi priznal



zmluvnu pokutu vZzdy odo dia nasledujiceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury (t.j. od prvého dna
omeskania) az do zaplatenia. Sud teda priznal zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne zo
sumy 307,70 Eur od 13.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 12.681,70 Eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo
sumy 3.385,31 Eur od 05.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 8.054,76 Eur od 12.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 606,77 Eur od 09.11.2014 do zaplatenia,

20. Vzhlfadom k tomu, Ze bol Zalovany so zaplatenim diZnej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri
istine a zakonnom uroku z ome$kania aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 369c Obchodného zakonnika, a to vo vySke podla § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. Sud teda
priznal Zalobcovi pau$alnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur.

21. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

23. Proti rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie Zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietol a aby priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, resp., aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové prejednanie a rozhodnutie.

24. Zalovany v odvolani uviedol, Ze napada cely rozsudok z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) CSP.

25. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze ruitelsky zavazok Zzalovaného vznikol platne, a preto Zalobe
Zalobcu vyhovel, s tymto ndzorom sudu prvej indtancie Zalovany nesuhlasi a povaZuje ho za nespravny.
Zalovany poukézal na body 41. aZ 47. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré su podfa neho
absolutne nespravne, nezrozumitelné a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

26. Zalovany poukazal na zavery znaleckého posudku &. 9/2022 zo dfia 12.04.2022, vypracovaného
znalcom Ing. Jaroslavom Kovalickym, priom zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva,
Ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovanie nebolo jednoznacne a nad vSetky pochybnosti
potvrdené, Ze podpisy na spornych vSeobecnych obchodnych podmienkach patria Zalovanému. Za
takto zisteného skutkového stavu podla Zalovaného nie je mozné prijat’ zaver, Ze Zalovany nepreukéazal
svoje tvrdenie o tom, Ze VSeobecné obchodné podmienky podpisom, na ktorych mal prevziat ruditel'sky
zavazok za diznika zalovany skuto&ne aj podpisal. Zalovany tiez tvrdi, Ze ak sud uloZi urgiti povinnost
vo vyroku rozsudku strane sporu, v tomto pripade Zalovanému, musi byt preukazané, Ze je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, nie je mozné vychadzat len z predpokladu, Ze nie je mozné jednoznane
potvrdit, ale ani jednoznaéne vylugit, Ze Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti a je teda
rucitefom.

27. Zalovany tvrdi, Ze je absolutne neprijatelné, aby sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o povinnosti
Zalovaného ako rucitefa zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu (spolu s prisluSenstvom), zalozil vylu¢ne
na tom, Ze nie je mozné jednoznaéne vylucit, Ze Zalovany skutone rucitelsky zavazok prevzal, ked
takémuto zaveru nesvedci Ziadny iny hodnoverny dokaz.

28. Zalovany poukazal na vysluch svedka A. B. C.,A., ktory vyslovne potvrdil, Ze V§eobecné obchodné
podmienky podpisal on, a teda ich nepodpisal Zalovany. Dal$i svedok, a to G. H. I., ktory v8ak nevedel
jednoznalne uviest, kto podpisal VSeobecné obchodné podmienky, podla jeho nazoru tieto VSeobecné
obchodné podmienky podpisala osoba, ktort svedok A. B. C. PhD. predstavil ako svojho syna, av8ak
s odstupom €asu uz nevie jednoznacne potvrdit, i ich podpisal Zalovany.

29. Za takto zisteného skutkového stavu podfa nazoru Zalovaného nie je mozné Zalobe vyhoviet.
Zalovany tieZ poukazal na to, Ze k nejednoznaénému zaveru znaleckého dokazovania prispel najma
Zalobca, ktory nepredlozil originaly listin, na ktorych sa mala znaleckym dokazovanim skimat pravost
podpisu Zalovaného. Vyhodnotenim jednotlivych dbkazov samostatne, ako aj v ich vzgjomnych



suvislostiach je potrebné podla zalovaného vyhodnotit tieto dbkazy tak, Zze nie je mozné potvrdit platné
uzatvorenie rucitel'ského zavazku, a preto je nevyhnutné Zalobu Zalobcu zamietnut.

30. Dalej Zalovany uviedol, Ze odhliadnuc od Zalobcom uvadzaného tvrdenia, Ze dokazné bremeno
o tom, Ze rucitel nepodpisal ru€itelsky zavazok zataZuje Zalovaného, avSak Zalovany v tomto
pripade preukazal svoje tvrdenie, Ze ruitelské vyhlasenie nepodpisal, a to Specifikovanym znaleckym
posudkom, z obsahu ktorého vyplyva, Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit, Ze podpis na VSeobecnych
obchodnych podmienkach patri zalovanému.

31. Podfa néazoru Zalovaného spravnou interpretaciou zaverov znaleckého posudku je mozné
dospiet k jedinému spravnemu zaveru, a to, Ze Zalovany preukazal svoje tvrdenie o tom, Ze
nepodpisal V3eobecné obchodné podmienky k cenovej ponuke €. PO_99 2014_KA zo dia 11.08.2014
a VSeobecné obchodné podmienky k cenovej ponuke zo dfia 19.08.2014, a teda pravny nazor sudu
prvej inStancie o tom, Ze Zalovany svoje tvrdenie nepreukazal, je nespravny.

32. Zalovany tvrdi, Ze uvedené listiny nikdy nepodpisal.

33. Dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze vyklad pravnej normy sidmi neméze byt svojvolny ale musi
reSpektovat zakladné metédy vykladovych pravidiel podla vdeobecnej tedrie prava, pri¢om podla nazoru
Zalovaného v tomto pripade sud prvej inStancie si osvojil vyklad pravnej normy, ktory je v rozpore so
zakladnymi metédami vykladovych pravidiel pravnej normy. Z tychto dévodov podfa Zalovaného sud
prvej intancie vec nespravne pravne posudil, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci
samej. Dalej podla nazoru Zalovaného sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

34. Zalovany tiez poukazal na pravny nazor vysloveny v odévodneni rozsudku NS SR, sp.zn.
1Cdo/83/2007.

35. Dalej zalovany povazoval napadnuty vyrok rozsudku za nedostatoéne oddvodneny a tvrdi, Ze
odévodnenie rozsudku je nejasné, nezrozumitelné a zméatoéné. Zalovany teda odvolanim namieta aj
nedostatoéné odbévodnenie rozsudku a poruSenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, pricom ide o vadu,
ktora je porusenim zakladného prava strany konania na spravodlivy proces. Zalovany ma za to, Ze sud
sa v napadnutom rozsudku nedostatoéne vysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania. Zalovany
tieZ poukézal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Ustavného stdu SR, sp.zn. IV. US 150/03 a .
US 301/06, z ktorych vyplyva, ze Ustavny sud povaZuje za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
odbvodnenie ktorych je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoCnosti.

36. Zalovany tvrdi, Ze v tomto pripade je vyrok tymto odvolanim napadnutého rozsudku v rozpore
s vysledkami dokazovania, nakolko nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany skuto€ne podpisal
rucitel'ské vyhlasenie. Z tohto dévodu nie je mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet.

37. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia
27.02.2023, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby
zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Zalobca poukazal na &l. 8 CSP, ktory stanovuje ddékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t.j.
povinnost oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Zalobca mé za to, Ze ak by pravost, spravnost a Uplnost
pisomného prehlasenia (rucitefského zavazku) bolo mozné zalozit iba na jeho formalnom popreti,
aby listina stratila v8etku dékaznu silu, bolo by to v rozpore so samotnym zmyslom a vSeobecnou
spouzitefnostou” sukromno-pravnych listin, ako takych.

39. Zalobca uviedol, Ze nespokojnost Zalovaného s vysledkom konania, v ktorom sam neprodukoval
fakticky jediny dékaz o tom, Ze na spornych listinach ide skutone o podpis otca Zalovaného, nemdze
mat za nasledok zmenu (zru$enie) rozhodnutia. Pasivita Zalovaného nemdze ist na tarchu spravnosti
procesného postupu stdu prvej indtancie. Zalobca tiez konstatoval, Ze povinnostou sudu nie je
dohladavat tvrdenia &i dOkazy, ktoré by pripadne boli spdsobilé privodit v prospech Zalovaného,
priaznivejSie rozhodnutie, nakolko zdsady, ktorymi je na rozdiel od mimosporového konania ovladané



sporové konanie, toto priamo vylu€uju. Pokial Zalovany nevyuZil svoje procesné opravnenia dostato¢ne,
v konkrétnosti vytvorenia priestoru na tvrdenie skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie a navrhovanie
dbkazov na ich preukazanie, takyto postup ide vyluéne na tarchu Zalovaného.

40. Zalobca konétatuje, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania v spore vyplynulo, Ze nie je mozné
jednoznacdne potvrdit, ale ani vylucit, Ze sporny podpis je vlastnoruénym podpisom Zalovaného. To samo
o sebe nevylu€uje, ale predmetom dokazovania boli aj iné skuto€nosti, z ktorych mozno usudzovat, €i sa
stala skuto¢nost, ktora je predmetom dokazovania a ktora objasriuje dokazovanu skuto€nost pomocou
inej skutonosti, ktora ma k dokazovanym skuto€nostiam iba nepriamy vztah.

41. Zalobca tvrdi, Zze Zalovany v priebehu tohto konania neprodukoval jediny dékaz o tom, Ze nim
uvadzané tvrdenia boli pravdivé, priCom zalobca opakovane poukazal na ustalenu sudnu prax. Podla
nazoru Zalobcu pokial Zalovany tvrdil, Ze VSeobecné obchodné podmienky zo dria 01.01.2014 k cenove;j
ponuke PO_99 2014 KA zo dna 11.08.2014 a Veobecné obchodné podmienky zo dria 01.01.2014
k cenovej ponuke PO_17_ 2014 VE zo dha 19.08.2014 (dalej ako ,sporné listiny“) podpisal otec
zalovaného, bolo procesnou povinnostou zalovaného o tom predlozit dokaz.

42. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalovany preukéazal svoje tvrdenie, Ze rugitelské
vyhlasenie nepodpisal, a to len formalnym poukazom na vysledok znaleckého dokazovania, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze sice nie je mozné jednoznaéne potvrdit, Ze podpis na spornych listinach patri
Zalovanému, avSak podla Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze vysledkom znaleckého dokazovania
rovnako nebol zaver, Zze sporné listiny podpisal otec zalovaného (ako to tvrdil Zalovany). Z uvedeného
nemozno mat za to, Ze zalovany dékazné bremeno uniesol.

43. Zalobca zaroven uviedol, Ze Zalovany tendenéne nepoukézal na tu &ast znaleckého posudku,
z ktorej jasne vyplyva, Ze nie je mozné vylUéit Ze sporné listiny Zalovany podpisal, a to na zaklade
posudenia identifikacnej hodnoty a miery vyskytu zhodnych znakov, podobnych znakov, ktoré znalec
zistil vzajomnym porovnanim kopii spornych podpisov s predloZzenymi porovnavacimi podpismi A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX. Podla nazoru Zalobcu, pokial by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného a otca Zalovaného
o tom, Ze podpis na spornych pisomnostiach patri otcovi Zalovaného, znalec by nielenze podobné, resp.
zhodné znaky nenasiel, avSak s vysokou mierou pravdepodobnosti by dokazal vyludit, Ze ide o podpis
Zalovaného.

44. Zalobca tiez povazoval za dévodné poznamenat, Ze Zalovany pravdepodobne disponoval originalom
spornych listin a podla neho mozno celkom logicky usudzovat, Ze pokial by sa tvrdenie Zalovaného
skuto€ne zakladalo na pravde, neexistuje jediny dévod pre to, aby Zalovany na podporu svojich tvrdeni,
resp. na ich preukazanie v rdmci zalobcom navrhnutého znaleckého dokazovania znalcovi tieto originaly
listin nepredlozil.

45. Zalovany v8ak bol v tomto smere v priebehu celého konania pasivny, podpis na spornych listinach
popieral len formalne a fakticky jedinym dékazom mala byt svedecka vypoved otca Zalovaného,
ktora v8ak vo vzajomnej suvislosti s vypovedou svedka G. |. potvrdila, Ze Zalovany sporné listiny
skutoéne podpisal. Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovany obsah vypovede svedka G. I. (na
pojednavani konanom dfa 15.10.2020), do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nerozporoval
vlastnymi substancovanymi tvrdeniami, a ani takymi, ktoré by ozrejmovali vlastny priebeh skutkového
deja v Casti podpisovania rucitefského vyhlasenia Zalovaného, ktoré by popreli skuto€nosti uvadzané
svedkom v jeho vypovedi.

46. Zalobca dalej poukézal na svoje podanie zo diia 02.11.2022, v ktorom porovnal vypovede svedkov
G. I. ako aj pana C. starSieho v kontexte ¢asovych a skutkovych suvislosti pri podpise spornych listin
a okrem iného uzavrel, Ze vypoved pana C. starSie je tendenéna a ugdelova. Zalovany obsah podania
nerozporoval a moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobcu Zalovany nevyuzil ani t€¢astou na nariadenom
pojednavani zo dia 22.11.2022. V désledku uvedeného sa tieto tvrdenia Zalobcu stali v sulade s CSP
nespornymi.

47. Zalobca dalej zhrnul chronologicky vypoved svedka G. |. a poukazal na obsah zapisnice
z pojednavania zo dna 15.10.2020. Zalobca zastava nazor, Ze nedoslo k u¢innému popretiu skutoénosti
vyplyvajucich z vypovede uvedeného svedka G. ..



48.\V zavere Zalobca konStatoval, Ze samotna skutonost, Ze urcita okolnost je preukdzana iba s urcitou
mierou pravdepodobnosti, vS§ak nie je v sporovom konani na zavadu a neznamend, Zze sud ma takuto
okolnost povazovat za nepreukazanu. Nie je dévod vyluCovat pravdepodobnost ako kritérium, na
ktorom sudca méze postavit svoje presvedCenie o skutkovom stave, zvlast s prihliadnutim k tomu,
Ze v praxi sa pravdepodobnost v rozhodovacom procese v podmienkach neistoty beZzne pouZiva.
Takuto pravdepodobnost’ je v posudzovanom pripade mozné zalozit' aj na vypovedi svedka G. 1., ked
Zalovanému bola poskytnuta plna moznost’ predkladat argumenty a dékazy k spochybneniu takejto
miery pravdepodobnosti.

49. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie Zalobca poukazal na zavery
stanoviska , ktoré prijalo ob&ianskopravne kolégium NS SR dria 03.12.2015 pod R 2/2016.

50. Podfa nazoru Zalobcu okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia vzal do uvahy vSetky
skutoCnosti, ktoré v priebehu konania vy$li najavo, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom popisal priebeh konania, stanovisko procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery vysvetlil, jasne, presvedgivo a zrozumitelne. Zalobca
mal za to, Ze sud postupoval procesne spravne, dostatoéne umoznil jednotlivym procesnym stranam
konat' tak, aby nedoslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, prvostupfiové konanie nema
Ziadnu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a sud vykonal vSetky
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade takto vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam.

51. Podla nazoru zalobcu teda nedoslo k znemozneniu stranam realizovat’ ich procesné pravo na
vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil.

52. Dalej Zalobca v odvolani tvrdi, Ze Zalovany neuviedol v ramci odvolania také dévody, na zaklade
ktorych by bolo potrebné zmenit alebo zruSit rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu, v akom
ho Zalovany napadol odvolanim. Rozsudok v Zalovanym napadnutom rozsahu povaZuje Zalobca za
spravny, riadne oddévodneny a vychadzajuci z relevantnej pravnej upravy a vysledkov dokazovania.
Zaroven zalobca poukazal na judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze ak konanie pred vSeobecnhym sudom
neskonci podfla Zelania u¢astnika konania, tato okolnost sama o sebe nie je pravnym zakladom pre
namietnutie porusenia ustavného prava.

53. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu napriek pisomnej vyzve zo dfia 10.03.2023 nevyjadril.

54. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej indtancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje vo vyroku
za vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

55. Primarne krajsky sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nedoslo k takému
postupu, ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sidom prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, Ze nedoslo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalovany ako odvolatel
mal znemoznené uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovanému nebolo odfiaté ziadne pravo, ani
znemozneny vykon Ziadneho prava, ktoré ma zaru€ené procesno-pravnym predpisom, pretoZe zalovany
mal umoznené uplathovat svoje prava a opravnené zaujmy, ako aj uskutoénovat prostriedky procesne;j
obrany vodi Zalovanému naroku.

56. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



57. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

58. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

59. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred siudom prvej indtancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1
CSP a svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

60. Podla § 488 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ako ,ObZ*) zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

61. Podla § 409 ods. 1 ObZ, kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu vec
(tovar) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnoZzstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

62. Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

63. Podla § 304 ods. 1, ods. 2 ObZ, ru€enim mozno zabezpetit len platny zavazok diznika alebo
jeho Cast. Vzniku ru€enia v3ak nebrani, ak zavazok diznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti
diznika brat na seba zavazky, o ktorom rucitel v €ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel. Ru¢enim mozno
zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

64. Podla § 306 ods. 1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku od rucitefa len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
z&vazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

65. Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

66. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

67. Podla § 369c ods. 1 ObZ, ome8kanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

68. Podlfa § 1 ods. 1 az ods. 3 nar. vl. & 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto urCena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeSkania. Ak veritel poZaduje uroky
z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouZije sa tento spésob uréenia urokov z omeskania
pocas celej doby omeskania.



69. Podla § 2 nariadenia vlady ¢€. 21/2013 Z.z., vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podia § 369c ods. 1 zakona je 40 Eur jednorazovo bez ohfadu na dizku
omeskania.

70. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil platnost
rucitelského zavazku Zalovaného, o je podla jeho nazoru v rozpore s vykonanym dokazovanim
v konani.

71. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢&l. 8 CSP, podla ktorého strany sporu su povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudov. Odvolaci sud konStatuje, Ze ¢lanok 8
CSP rozoznava povinnost tvrdit a dbkaznu povinnost’ a tieto je potrebné rozlisit od bremena tvrdenia
a dokazného bremena. Povinnost' tvrdit ako procesna povinnost' vyZzaduje od strany sporu presné,
zakonom vymedzené konanie, pricom zo samotného § 150 ods. 1 CSP vyplyva procesna povinnost
tvrdit, teda strany maju podla tohto zakonného ustanovenia povinnost pravdivo a uUplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Po splneni povinnosti tvrdenia stranou
sporu nastupuje dékazna povinnost a dékazné bremeno, t.., Ze strana sporu musi produkovat dékazy na
podporu svojich tvrdenych skuto€nosti. Dékazna povinnost sa v konani premeni na dokazné bremeno,
ktorého neunesenie vedie k vydaniu nepriaznivého rozhodnutia v spore pre danu stranu. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze dékazna povinnost, rovnako ako povinnost tvrdit a s nimi spojené bremena nezatazuju
len Zalobcu, ale aj zalovaného, hoci nie v rovhakom rozsahu a v rovhakom momente.

72. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR, sp.zn. 3M
Cdo 6/2010 zo dria 22.09.2010, z ktorého vyplyva, Ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah
dbkazného bremena, okruh skuto€nosti, (ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného
bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost
bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvy, Ze na jej zaklade poskytol
Zalovanému urc€ité plnenie a Zze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu
(odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvéazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutonosti;
Zalobcu zataZuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Ak su
tieto skuto&nosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany
(dIZnik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy38ie spomenuté procesné povinnosti netykali;
pokial sa chce v konani Uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje
tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremeno.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti od
aktualneho stavu (priebehu) konania a od toho, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu.

73. Pokial teda Zalovany v odvolani namieta, Ze Zalobca nezvladol dékazné bremeno preukazania nim
tvrdenej skutolnosti, Ze rucitelsky zavazok podpisal Zzalovany, a to vzhladom na zavery znaleckého
posudku €. 9/2022 zo dna 12.03.2022, odvolaci sud s touto odvolacou namietkou zalovaného nesuhlasi.
Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej in§tancie méa za to, Ze zalobca v zalobe opisal rozhodujuce
skutocnosti, ktoré podporil dékazmi, a to okrem iného aj V8eobecnymi obchodnymi podmienkami zo
dria 01.01.2014, kde v kolénke kupujuci - Statutarny organ sa nachadza parafa, teda ide o listinny
dokaz, ktorym Zalobca preukazoval podpisanie tychto VSeobecnych obchodnym podmienok Statutarnym
zastupcom kupujlceho, t.j. Zalovanym. Clanok 3 bod 3.7. V$eobecnych obchodnych podmienok hovori,
Ze Statutarny organ kupujuceho uvedeny v tejto zmluve tymto v zmysle § 303 Obchodného zakonnika,
zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov prehlasuje, Ze na seba prebera zavazok v plnej
miere uspokojit predavajuceho ako veritela, v pripade ak kupujuci ako diznik nesplni riadne a v&as
svoje zavazky vyplyvajuce z ramcovej, alebo &iastkovej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca pri
podani zaloby si splnil svoju povinnost’ tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost, a preto bremeno tvrdenia
a preukazania zalovanym tvrdenych skuto€nosti preslo na neho.

74. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze listinu VSeobecné obchodné podmienky, z ktorej vyplyva
rucitel'ské prehlasenie Statutarneho zastupcu kupujuceho Zalovany nepodpisal, bol povinny v konani tato



skuto€nost preukazat. Samotna skutonost, Ze Zalobca na zaklade Zalovanym tvrdenych skutonosti,
ktoré Ziadnym hodnovernym d6kazom nepreukazal, navrhol vykonat v konani znalecké dokazovanie
ohladne pravosti podpisu Zalovaného, nezbavuje Zalovaného povinnosti nim tvrdené skutonosti
v konani preukazat.

75. Pokial Zalovany poukazuje na zavery znaleckého posudku ¢&. 9/2022 zo dna 12.04.2022
vypracovaného znalcom Ing. Jaroslavom Kovalickym, z ktorych zaverov vyplyva, Ze znalec kon&tatoval,
Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani jednoznacne vylugit, Ze original sporného podpisu je
pravym podpisom A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX na pisomnosti ,\VSeobecné obchodné podmienky
zo dna 01.01.2014 k cenovej ponuke PO_99 2014 KA zo dha 11.08.2014, odvolaci sud konstatuje,
Ze z uvedeného konstatovania znalca tak nevyplyva zaver, ako ho prezentuje Zalovany v podanom
odvolani, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sporny podpis je podpisom Zalovaného.

76. Tak, ako odvolaci sud uviedol vy$Sie dbkazné bremeno preukazania, Ze podpis na V8eobecnych
obchodnych podmienkach nie je podpisom Zalovaného bolo prave na Zalovanom, pri¢om Zalovany
v konani neprodukoval okrem navrhu na vysluch jeho otca Ziaden dékaz preukazujuci nim tvrdené
skuto&nosti.

77. K samotnému vysluchu svedka — otca Zalovaného A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolaci sud nepovazuje vypoved tohto svedka za hodnovernu, kedZe je v rozpore
s vypovedou svedka G. I., ktory svedeckou vypovedou potvrdil, Ze A. B. C. — otec Zalovaného
tieto V8eobecné obchodné podmienky nepodpisal, kedZe ich podpisala osoba, ktoru otec Zalovaného
predstavil ako svojho syna. Touto svedeckou vypovedou teda svedok G. I. spochybnil svedecku vypoved
A. B. C. — otca Zalovaného, ktory tvrdil, Ze predmetné VSeobecné obchodné podmienky podpisal on.

78. Vzhladom na uvedené odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenom
v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca zvladol v konani povinnost tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost,
pricom Zalovany dbkazné bremeno preukazania nim tvrdenych skuto€nosti v konani nezvladol,
nasledkom €oho povaZzoval ruditelsky zdvazok Zalovaného za platny.

79. Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie si osvojil vyklad pravnej normy v rozpore
so zdkladnymi metédami vykladovych pravidiel pravnej normy. V tejto odvolacej namietke v3ak
nekonkretizoval, s ktorymi zakladnymi metédami vykladovych pravidiel pravnej normy je vyklad pravne;j
normy prezentovany sudom prvej instancie v rozpore. Odvolaci sud teda nemdze reagovat na tuto
odvolaciu namietku, pokial z nej nevyplyvaju konkrétne tvrdenia a odvolacia namietka je formulovana
vo vSeobecnej, ni¢im nekonkretizovanej namietke.

80. Odvolaci sud tiez nesuhlasi, Ze vyrok napadnutého rozsudku je v rozpore s vysledkami dokazovania,
nakolko civilné sporové konanie je zatazené koncentraciou konania a ako uz bolo uvedené, je ddkaznou
povinnostou stran konania preukazat tvrdené skutocnosti, pricom désledkom nezvladnutia dékazného
bremena v konani tak ako uz bolo uvedené, je prehra v spore.

81.V podanom odvolani Zalovany tiez namieta, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu, pri€om prezentuje nazor, Zze rozhodnutie sudu
prvej instancie nespifia kvalitativne poziadavky rozhodnutia vymedzené v § 220 ods. 2 CSP a zaroverii
je v rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ustanovenia &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

82. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na konstantnt judikatiru Ustavného sudu Slovenske;
republiky. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp.zn. IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred véeobecnym stidom Uspes$nd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami ( sp.zn. I. US
50/04). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze sp.zn. Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu
(sp.zn. IV. US 115/03). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaéuje’na zaverotom, ze z tqhto aspektu je plne rgaalizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (sp. z. Ill. US/209/04, sp.zn. IV. US 112/05, sp.zn. |. US 380/08,
sp.zn. lll. US 172/2010 a sp.zn.Il. US 537/2010).

83. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v oddévodneni rozsudku dostatoénym spésobom uviedol,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil s odkazom na rozhodovaciu sudnu prax. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
uvadza, ze rozsudok sudu prvej instancie spifia zakonné poziadavky normované v § 220 CSP. Odvolacia
namietka Zalovaného tykajuca sa obsahu rozhodnutia vo veci samej preto nie je dévodna.

84. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v
podanom odvolani, preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskimal iba v rozsahu dévodov
uvedenych Zalovanym v podanom odvolani a inymi dovodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali
procesnych podmienok, ktoré preskumava odvolaci sud aj ked' neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods.
2 CSP), odvolaci sud v konani nezistil. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

85. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voci Zalovanému, ktory nebol v odvolacom
konani uspesny. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s §
262 ods. 2 CSP.

86. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



