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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s. r.
0., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
KaradZiGova 8, Bratislava, proti Zzalovanej N. Z., P. XX. XX. XXXX, bytom LE. XX, XXX XX P. H., o
zaplatenie 1.295,65 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia
sumy 1.295,65 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne od 16.03.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu (pozn.
VSeobecna uverova banka, a.s.) a Zalovana uzatvorili diia 27. 09. 2011 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vySke 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vySke 600,00 Eur a bola povinna platit Standardni mesaénu splatku vo
vyske 20,00 Eur.

3. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a
odosle klientovi informéciu z informaéného systému banky (vypis z bankovej knihy) o obratoch, ktora
obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so
spravou a pouzivanim kreditnej karty a €erpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku
povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym
usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky
potvrdzuje informaciu o obratoch ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu
reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta
povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny drokmi vypocitanymi
Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocéitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho
prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte.



4. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.295,65 Eur. Zalobca si zaroven
uplatnil zakonné uroky z omeskania a trovy konania.

5. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

6. Uznesenim &. k.: 11C/301/2016 - 59 zo dna 13. 12. 2016 sud pripustil zmenu uc€astnika konania
na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu vstupuje do konania Zalobca: Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinami
predlozenymi Zalobcom a Zalovanou, Ziadost o aktivaciu PézZickovej karty Quatro €. XXXXXXXXXX,
obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupréaci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., vypis z PéZickove;j
karty Quatro, CiastoCné spatvzatie Zaloby, vypovedanim zmluvy, doru€enkou preukazujucou dorucenie

vypovedania zmluvy Zalovanej, prehladom splatok a uhrad.

8.V zmysle § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacCiatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

9. V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10. Vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva
zruSuje s uCinkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava, ktoré v danom pripade predstavuje bezdévodné
obohatenie ziskané Zalovanym &erpanim Gveru na zaklade zruSenej zmluvy. Podla § 457 Obcianskeho
zdkonnika, u€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia.

11. V zmysle § 5b zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

12.V zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zékonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. V zmysle § 101 Obclianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

15.Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
Zalobca z dévodu odstupenia od zmluvy (pozn. skutoCnost, ktord ma za nasledok zruSenie zmluvy
s u€inkami od zacliatku), ma Zalobca pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Sud
povazoval za defi, ktorym zacala plynut premli€acia doba, defi nasledujuci po uplynuti 10 - driove;j
lehoty stanovenej vo vypovedani zmluvy na uhradu celkového dihu Zalovanej a plynucej od doru€enia
vypovedania Zalovanej. Dvojro€na premiCacia lehota v sulade s ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zacala, poukazujuc na vyssie uvedené skuto¢nosti, plynut dria 07. 05. 2013 a uplynula dna
17. 05. 2015, teda pred podanim Zaloby na sud, ktoru pravny predchodca Zalobcu podal dfia 22. 04.
2016. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.



16. Vyrok o nahrade trov konania je v sulade s § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud vyslovil, Ze
stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



