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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci zalobcu:
1/ O.. H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, T., 2/ O.. I. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
R. XX, T., obaja v konani pravne zastupeni JUDr. Martinom DianiSkom, advokatom, so sidlom Sine¢na
42, Banska Bystrica, proti Zalovanému: I. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. 1, T. T., o zaplatenie
7 772 € s prisl., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20C/172/2016-58 zo drnia 05. 10. 2016, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/172/2016-74 zo diia 14. 11. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie v napadnutej Casti, v ktorej sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku
zamietol, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze neodkladnym opatrenim zalovanému nariadil povinnost zdrzat
sa vykonavania akychkolvek ukonov ktorymi by disponoval s technologickym zariadenim minipivovaru
H. nachadzajucim sa v budove na U. ulici &. XX v T. T., ktora je evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie T. T., obec T. T., okres T. T. ako stavba so supisnym Cislom XXX, postavena na parc.
KN ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 354 m2 nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu.

Okresny sud navrh zamietol vo zvysku, t.j. v asti, v ktorej Zalobcovia Ziadali uloZit Zalovanému zakaz
nakladat' so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 k technologickému zariadeniu minipivovaru H.
nachadzajucemu sa v budove na U. ulici €. XX v T. T., ktora je evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre katastralne uzemie T. T., obec T. T., okres T. T., ako stavba so supisnym ¢&islom XXX, postavena
na parc. KN ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 354 m2 takym spésobom, ktory by
znamenal prevod alebo obmedzenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu alebo k jeho Casti.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca 1/ a Zzalobca 2/ sa Zalobou vo veci
samej domahali proti Zalovanému zaplatenia sumy po 3 886 € spolu s prisluSenstvom, obaja titulom
nahrady z dévodu ich vylu€enia z uzivania spolognej veci a to technologického zariadenia minipivovaru
H.. Kazdy z nich je na zaklade osvedcenia o dedi¢stve spoluvlastnikom v podiele 1 k celku.

Zalovany nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na technologickom zariadeni
nimipivovaru H., zveril uzivanie celého minipivovaru synovi E. F.. Zalobcovia navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery z ddvodov
obavy, Ze Zalovany bude postupovat tak, ako v roku 2010, ked po tom ako Zzalobcovia ziskali
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8C/141/2002 tykajuce sa narokov voci
nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza predmetné technologické zariadenie, daroval svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti manzelke, synovi a dcére, ktori ako novi spoluvlastnici sa nasledne v exekuénom
konani branili tym, Ze na nich nepresla povinnost odovzdat nehnutefnost Zalobcom do uzivania.



3. Sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 324, § 325, § 326, § 329, CSP, uviedol, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby Zalobca osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pricom
miera osved&enia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci, v kazdom pripade v8ak osved&enie akejkolvek
(tvrdenej) skuto&nosti musi byt dostatoCne hodnoverné a presvedCivé. Neodkladné opatrenie preto nie
je mozné nariadit' len na zaklade domnienky a fikcie bez toho, aby bola nalezite osvedCena potreba
neodkladnej Upravy pomerov a dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

Z opisanych skuto&nosti a predloZenych listinnych dékazov mal okresny sud hodnoverne preukazané
skuto€nosti osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku Zalobcov tykajuce sa ochrany ich spoluvlastnickych
prav k technologickému zariadeniu minipivovaru, ktoré nadobudli na zaklade osvedcenie o dediCstve.
Zalobcovia ako spoluvlastnici minipivovaru kazdy v 1 k celku st vyligeni z jeho uZivania konanim
Zalovaného, ktory umoznil vyuzivat minipivovar svojmu synovi za u€elom prevadzkovania Zivnosti
vyroba piva a sladu od r. 2010 do sucasnosti, ¢o vyplyva zo zZivnostenského listu E. F. a z
vyjadrenia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy. Vzhladom na uvedené je preto na mieste
uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonavania akychkolvek ukonov, ktorymi by disponoval
technologickym zariadenim minipivovaru nad ramec spoluvlastnickeho podielu tak ako to vyplyva aj z
ustanoveni ob&ianskeho zakonnika tykajucich sa podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podla
predloZenych listinnych dékazov a skutkovych tvrdeni Zzalobcov ma sud osvedCené skuto&nosti, Ze
technologické zariadenie je vyuZivané synom Zalovaného na podnikatelsku €innost vyroba piva a sladu
od 01. 01. 2010 po sucasnost, bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov a bez nahrady za vylu€enie z
uzivania spolo¢nej veci.

4. Okresny sud navrh Zalobcov, ktorym sa domahali, aby sud zakazal Zalovanému nakladat so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 k technologickému zariadeniu minipivovaru H. takym spésobom,
ktory by znamenal prevod alebo obmedzenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu alebo
jeho Casti zamietol, pretoZe takyto zasah do vlastnickeho prava Zalovaného by bol vzhfadom na
pozadovanu potrebu Upravy pomerov stran neprimerany, pri€om je potrebné zdéraznit, Ze zmluvna
volnost Zalovaného je uz obmedzena zdkonnym predkupnym pravom Zalobcov. To znamena, Ze
Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici technologického zariadenia maju v pripade jeho prevodu
Zalovanym predkupné pravo (s vynimkou prevodu na blizke osoby), inak by bol prevod relativne
neplatny. V €ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nemal sud osved&ené také
konanie Zalovaného, ktoré by nasved&ovalo, Ze by Zalovany postupoval rovnako ako v roku 2010, a
ktoré by vyZadovalo obmedzenie jeho vlastnickeho prava v zmysle navrhu Zalobcov.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietnuty podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze uc€elom navrhovaného neodkladného
opatrenia bola potreba odstranit obavu, ze pripadna exekucia naroku uplatfiovaného zalobou bude
ohrozena, a tiez predist situacii, ked priznanie narokov Zalobcov na nahradu za vyli¢enie z uzivania
spolo¢nej veci, bude marené rozSirovanim mnoziny stran sporu a komplikovani skutkovych okolnosti
dolezitych pre rozhodnutie, ku ktorej situacii jednoducho postaci prevod spoluvlastnickeho podielu na
jemu blizku osobu.

6. Odvolatel poukazal na to, Ze sud nevzal do uvahy, Ze Zalobcovia trvale Ziju a pracuju mimo T.
T.. Technologické zariadenie minipivovaru H. je fyzicky neoddelitelné od uZivania nehnutefnosti v
T. T., v ktorej je zariadenie nainstalované. Zalobcovia si z uZivania predmetného technologického
zariadenia fakticky vylu¢eni v désledku konania Zalovaného I. F. a jeho pravnych nastupcov. Predmetné
zariadenie je vyuZivané vyluéne synom Zalovaného na podnikatel'sku Cinnost - vyrobu piva a sladu
a to bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov a bez nahrady za vylu€enie z uzivania spolo€nej veci.
Désledky tohto konania Zalovaného jasnym a zrozumitelnym spésobom osvedCuju, Ze zaujmom
Zalovaného nie je priznat Zalobcom ich prava, ale naopak, uprednostnit na ich Ukor jemu blizke
osoby. Z tohto konania Zalovaného, vyplyva obava Zalobcov, Ze Zalovany bude opat konat' v pripade
ohrozenia jeho zaujmov a zaujmov jeho blizkych 0sbdb, rovnako aj jeho pravne ukony budu smerovat
automaticky k ukrateniu narokov Zalobcov. S prihliadnutim na predchadzajuci prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, v ktorej sa predmetné technologické zariadenie nachadza, Zalovanym na sebe
blizke osoby, mal mat' sud prvej inStancie osvedCené, Ze Zalovany bude konat rovnako ako v tom
pripade, Ze tato situacia s prihliadnutim na vSetky podstatné okolnosti (najma disponovanie s celou
spolo&nou vecou nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, disponovanie s touto vecou bez suhlasu
Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov, neposkytnutie akejkolvek nahrady, nereagovanie na vyzvu



pravneho zastupcu Zalobcov na zdrZanie sa disponovania so spolo¢nou vecou), vyZzaduje obmedzenie
vlastnickeho prava Zalovaného. Poukazali na to, Ze je sice zmluvna volnost Zalovaného c&iasto¢ne
obmedzena zdkonnym predkupnym pravom Zalobcov, av8ak prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu vyplyvajucej z ust.§ 40a Obgianskeho zakonnika, ak ide o dbvod neplatnosti podla ust. §
140 OZ, sa preml&uje, pricom technologické zariadenie je hnutelnou vecou, vo vztahu ku ktorej sa zmena
vlastnictva neeviduje v Ziadnom verejnom, ani inom pre Zalobcov dostupnom registri. Preto moznost
Zalobcov dozvediet sa, Ze Zalovani scudzil svoj spoluvlastnicky podiel je prakticky nemozna. Na zaklade
uvedeného navrhol rozhodnutie sudu prvého stupiia v €asti, v ktorej navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol, zmenit tak, aby tomuto navrhu bolo vyhovené.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

8. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

10. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto&nosti a mal spolahlivé a
dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v odévodneni
rozhodnutia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na
ne odkazuje.

12. Odvolanie Zalobcov nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

13. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Kedze sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym determinantom
obsah samotného navrhu. Zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia uviedol
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
institat charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte
poZadovanej procesnej ochrany, i :

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti.



15. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
o kone&nu sudnu ochranu. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi hodnoverne osved¢it dovodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je
samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. Osobitne je v8ak v tomto pripade
nevyhnutné skimat moznost dosiahnutia sledovaného ucelu zabezpe€ovacim opatrenim (§ 320 ods.
3 CSP). Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné siudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul
VO veci same;j.

16. Navrhovatelia neodkladného opatrenia uvadzaju, Zze u€elom navrhnutého neodkladného opatrenia
je potreba odstranit obavu, Ze pripadna exekucia naroku bude ohrozena, ako aj predist situacii, ked
priznanie narokov zalobcom na nahradu, bude marené rozSirovanim mnoziny stran sporu a komplikovani
skutkovych okolnosti délezitych pre rozhodnutie, ku ktorej jednoducho postaci prevod spoluvlastnickeho
podielu.

17. Navrhovatelia neodkladného opatrenia sa vo veci samej domahaju voCi Zalovanému zaplatenia
sumy 7.772 € z titulu nahrady za vylu€enie z uZivania spolo€nej veci za obdobie od 25.04.2014 do
24.04.2016, to je za obdobie, ktoré uz uplynulo. Navrhovatelia neuviedli Ziadne také skutocnosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit osved&enie obavy, Ze pripadna exekucia naroku bude ohrozena, ak
by doSlo k prevodu vlastnictva predmetného spoluvlastnickeho podielu, pretoze ak uplatneny narok
voci Zalovanému uz existuje pripadny prevod nehnutefnosti, resp. obmedzenie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu samo o sebe nespbsobi, ze pripadna exekucia naroku bude ohrozena.
Naviac takéto neodkladné opatrenie je mozné nariadit v sulade s § 324 ods. 3 CSP iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, ¢o tiez navrhovatelia neodkladného
opatrenia nijakym sp6sobom neosvedCili. Nie je tiez osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov na
zaklade tvrdenia navrhovatelov neodkladného opatrenia, Ze konanie zalovaného bude smerovat k tomu,
aby uspokojenie narokov navrhovatelov, ktoré vznikaju kazdym driom ich vylu€enia z uZivania spolo¢nej
veci bolo do buducna marené. Nariadenie neodkladného opatrenia by v korelacii s uplatnenym narokom
obmedzilo povinnu osobu neprimeranym spdsobom, nakolko by jej boli obmedzené prava vyplyvajuce
jej zo spoluvlastnictva neprimeranym spésobom vo vztahu a k uplatnenému naroku. Navrhovatelia
ani neosveddcili také spravanie Zalovaného, ktoré by hodnoverne osvedc€ovalo dévodnost’ navrhovanej
neodkladnej Upravy.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



