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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o maloletého
T. R., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dietata rodiCov matky Mgr. R. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, Z. a otca R. R,,
nar.X.XX.XXXX, bytom K. 5, Q., v konani o zvySenie vyzivného pre maloleté dieta

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 13P/22/2011 - 76 zo dfia 31.1.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, Cislo konania 7CoP/141/2012 - 110 zo dna 29.11.2012, ktorym
bola naposledy uréena vyska vyzivného zo strany otca pre maloletého T. R., nar. XX. X.XXXX takto:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 220,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, poénuc 26.10.2016.

DIzné vyzivné na maloletého T. za obdobie od 26.10.2016 do 27.1.2017, spolu v sume 242,66,-Eur, je
otec povinny zaplatit do ruk matky 30 dni od doru¢enia rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého T. R., nar. XX.X.XXXX, navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 26.10.2016,
Ziadala, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému T., upravenu naposledy v roku 22012,
kedy bola uréena vyZivovacia povinnost otca k maloletému T. vo vyske 140,-Eur mesacne. Navrh
matka odévodnila tym, Ze od doby poslednej sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti sa zmenili pomery u
maloletého T.. Ubehla doba 5 rokov, malolety T. za€al nav&tevovat strednu $kolu, s &im sa matke zvysili
naklady na zabezpelenie oddévodnenych potrieb maloletého T.. Zarover otcovi maloletého odpadla
vyzivovacia povinnost' k ich plnoletej dcére E., ktora ukongila Stadium na vysokej Skole. Vzhladom k
zmene pomerov u maloletého T. navrhuje matka maloletého zvySit' vyZivovaciu povinnost zo strany otca
na sumu 300,-Eur mesacéne, ponuc mesiacom september 2016.

2.0tec maloletého T. sa vyjadril k navrhu matky pisomne. So zvySenim vyzivného pre maloletého T.,
jeho prechodom na stredo3kolské Studium vyslovil suhlas, avSak nesuhlasil s rozsahom zvySenia tak,
ako to Ziadala matka. Poukézal na svoje bytové pomery, na svoj mesacny prijem a vydaje a navrhol
zvysit vyzivné o 20,-Eur az 30,-Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol sudu upravit vyZivovaciu povinnost’ otca zvySenim
vyzivného, s poukazom na skuto€nosti, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti uz



ubehla zna¢na doba, a to primerane odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj preukazanym
finan€nym a majetkovym pomerom u otca.

4. Sud vykonal dokazovanie v vysluchom matky a otca maloletého dietata, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13P/22/2011
a zistil tento stav vo veci:

5.Malolety T. R., nar.XX.X.XXXX pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo pravoplatne rozvedené.
Naposledy bola upravena vyZzivovacia povinnost otca k maloletému T. rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie, ¢.k. 13P/22/2011 - 76 zo dna 31.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, €islo konania 7CoP/141/2012 - 110 zo dna 29.11.2012, ktorym bola otcovi maloletého T.
uloZena povinnost prispievat na vyzivu jeho vyzivu sumou 140,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci,
vopred, poénuc 12.9.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.12.2012.

6.Matka Zije na adrese trvalého bydliska v spolo¢nej domacnosti s manzelom Q. T., v rodinnom dome,
ktorého je vylu€nou vlastniCkou. V domacnosti byvaju aj malolety T. a plnoleta dcéra matky E.. Matka
pracuje v spolo¢nosti Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s.Bratislava, s miestom vykonu Investi¢ny odbor
Predov. Prijem z prace uviedla vo vyske netto 1.120,-Eur mesaéne. ManzZel matky pracuje ako revizny
technik v spolo¢nosti U.S.Steel KoSice, s Cistym prijmom vo vySke 900,-Eur. Iny prijem do domacnosti
matka neuviedla. Manzel matky nema vyZzivovacie povinnosti. PInoleta dcéra
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matky E. je toho €asu nezamestnana, vedend ako uchadzacka o zamestnanie, bez prijmu, ma ukoncené
vysokoskolské vzdelanie, Fakultu verejnej spravy. ManzZelia uhradzaju naklady na byvanie inkaso vo
vySke 80,-Eur mesacne,, TV a internet 29,-Eur mesacne, poplatok za vodny filter 8,-Eur mesaéne. Platia
ro¢ne poistenie rodinného domu vo vyske 83,-Eur, poistenie zariadenia domu 22,-Eur, miestne dane a
poplatky 211,-Eur. Na udrzbu domu matka uviedla ro&né naklady 2.000,-Eur. Na stravu do domacnosti
matka uviedla naklady vo vySke priblizne 500,-Eur mesacne. Do prace cestuje matka autom, naklady
na cestovanie uviedla do 120,-Eur mesacéne, ako aj ro€nu dialniénu znamku za 50,-Eur. Plati si zdkonné
a havarijné poistenie OMV.

7. Malolety T. je od 1.9.2016 Ziakom na Strednej priemyselnej Skole elektrotechnickej v Kosiciach,
jednd sa o 4ro¢né denné Studium ukoncené maturitou. Maloletému T. bola diagnostikovana ADHD, v
roku 2013, v minulom roku mal epileptické zachvaty. Berie dlhodobo lieky. Raz Stvrtroéne navstevuje
odborného lekara.  V ramci vzdeldvania mu bola odporu¢and Skolska integracia, o matka odmietla,
maloletému sa matka pomaha ucit, venuje sa mu, plati mu doucovania, aktualne z anglického jazyka
a fyziky. V minulosti v suvislosti s pripravou na strednu Skolu absolvoval dou€ovania z matematiky,
za ktoré matka platila za hodinu 10,-Eur. Matka uhradza maloletému cestovné do 3koly vo vyske
40,-Eur mesacne, ISIC kartu ro¢ne 20,-Eur, Skolské stravovanie 28,-Eur mesacne, mobil 15,-Eur
mesacne. Malolety dalej dostava vreckové na stravu 2,-Eur denne. Matka mu zakupuje oble€enie, obuy,
priemerne mesacne vo vyske 30,-Eur. Malolety T. je kratkozraky. V minulom roku mala matka vydaje na
zabezpecenie okuliarov a ramu vo vySke 153,-Eur a 87,-Eur. Plati mu Zivotné poistenie vo vySke 250,-
Eur ro¢ne, ako aj sporenie vo vyske 50,-Eur mesaéne. Na zaciatku Skolského roka mala matka vydaje
na zabezpedenie $kolskych potrieb vo vyske 122,-Eur, poplatku za ZRPS 20,-Eur.

8. Podla vyjadrenia matky otec na vyzivu maloletého T. nad ramec uréeného vyzivného neprispieva.
Vecné dary, ako obleCenie, sladkosti mu zakupuje na sviatky.

9. Otec maloletého T. byva od augusta 2015 v KoSiciach, na K. 5, v jednoizbovom byte, ktorého je
vlastnikom. Byva sam. Pracuje v spolo€nosti Phoenix Services Slovensko, s.r.o0., ako operator, dlhodobo,
kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer na neurcito. Mesacény Cisty prijem uviedol vo vyjadreni vo
vyske 1.069,-Eur. Iny prijem nema. Spolo¢ne s matkou maloletého su spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
v katastralnom Gzemi Cana, stavebného pozemku. Byt, v ktorom v si&asnej dobe byva, nadobudol
kupou z finan€nych prostriedkov ziskanych predajom bytu v SeCovciach a z Uveru. Splaca mesacne
hypotekarny uver vo vySke 211,-Eur. Néklady na byvanie uviedol vo vySke 114,-Eur mesacne, vratane
energii. Plati si mobilny telefon vo vySke 15,-Eur mesacne, internet a TV vo vy8ke 18,-Eur mesacne. Do



prace cestuje autom, cestovné naklady uviedol vo vySke do 100,-Eur mesacéne. Na stravu do domacnosti
ma vydaje priblizne 300,-Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nema, posledné vyzivné plnoletej
dcére E. zaplatil v mesiaci august 2016.

10. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze v obdobi od 11/2015 do 10/2016 mal otec Cisty priemerny
mesacny prijem vo vyske 1.069,-Eur.
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11. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze v obdobi od 11/2015 do 10/2016 mala matka Cisty priemerny
mesacny prijem vo vysSke 1.131,-Eur.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze od poslednej
sudnej upravy vyzZivovacej povinnosti otca k maloletému T. R. (naposledy v roku 2012, t.j. pred viac ako
4 rokmi) doslo na strane maloletého dieta k podstatnej zmene pomerov. Malolety T. nastupil na vyssi
stupen vzdelania, je podstatne starsi, €im sa aj podstatne zvysili naklady vynakladané na jeho vyzivu -
stravovanie, o3atenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych osobnych, Skolskych a zaujmovych potrieb,
pri¢om na ich uspokojovani sa maju podielat’ obaja rodi¢ia. ZvySenie Zivotnych nakladov na vychovu a
vyZivu maloletého dietata je v su€asnosti objektivha okolnost, ktora sama o sebe oddvodfiuje zmenu
vysky vyZivného.

15. U matky maloletého dietata podfa nazoru sidu nedoslo k podstatnej zmene pomerov oproti predoslej
sudnej Uprave, €o sa tyka jej majetkovych pomerov, byvania, €i vySky prijmu, u otca maloletého dietata
sa pomery zmenili v tom smere, Ze zmenil svoje byvanie, nakofko predtym byval v byte v Se€ovciach,
prijem sa mu zvySil priblizne o 140,-Eur netto, nakolko v ¢ase poslednej sidnej Upravy mal deklarovany
prijem vo vySke 929,-Eur mesacne netto. U oboch rodi€ov sa zmenili pomery vo vztahu k vyZivovace;j
povinnosti k plnoletej dcére E., ktora ukoncila Studium na vysokej Skole.

16.Podfa § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19.Podfa § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.
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20.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

22. Pri uréeni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov, prihliadol na to kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stard, ako aj z
oddvodnenych potrieb maloletého dietata. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su vSak redlne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud toho nézoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na vyZivu maloletého T. sumou 220,-Eur mesacne. Sud pri ureni vydky vyZivného
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, s poukazom na jeho vek, Studijné potreby,
odbvodnené zaujmy, zdravotny stav, ako aj z preukdzaného prijmu otca, po odratani nevyhnutnych
nakladov otca, uréenych na zabezpec&enie byvania, stravy a cestovania do prace. Preto podla nazoru
sudu, je v moznostiach a schopnostiach otca, prispievat’ na vyzivu maloletého dietata tak, je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Nebolo preukdzané, Zeby sa otec okrem sudom uréeného vyzivného
inym sp6sobom podielal na vyzive maloletého dietata, pretoze vSetky riadne a mimoriadne vydaje
na maloletého uhradza jeho matka, ktora denne zabezpeduje jeho vyZivu a vychovu a osobne sa o
maloletého stara, ¢im je znatne kompenzovana jej vyzivovacia povinnost. VyZivné je prednostnou
pohladavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked' su uspokojené odévodnené potreby maloletého
dietata, mdze otec uspokojovat’ aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych
vydavkov. NavySe otec okrem maloletého T. nema iné vyZivovacie povinnosti.

22 KedZe matka maloletého T. Ziadala urCit vyZivné v sume vySSej ako 220,-Eur mesacne, v prevysujucej
Casti navrh na zvy3enie vyZivného sud zamietol, nakolko uréené vyzivné sud povazuje za dostatone
primerané preukazanym majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam maloletého dietata.
Takisto matka maloletého preukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiiovali
narok uréit vyzivné spéatne, pred obdobim podania navrhu. Preto aj v tejto €asti navrh na zvySenie
vyzivného od septembra 2016 do podania navrhu sud zamietol ako nedévodny.

23. Nakolko realne otec prispieva na vyZivu maloletého T. od podania navrhu sumou vo vyske 140,-Eur
mesacne, sud urcil mesacné dizné vyzivné v sume 80,-Eur a celkovd vySku dlZzného vyZivného za
obdobie od podania navrhu t.j. od 26.10.2016 do
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dnedného dna ( 3 mesiace a 1 den) urcil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a otca
zaviazal na zaplatenie dlhu do 30 dni od dorucenia rozsudku.
24. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP Civilny mimosporovy poriadok),

podla ktorého ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



