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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zZalobcu: JAF HOLZ Slovakia, s.r.o., so
sidlom Hospodarska 448, 919 51, Spacince, ICO: 35 718 986, zastipenému advokatkou JUDr. Katarinou
Bajovou, so sidlom Hlavna 25, 917 00 Trnava, proti Zzalovanému: Sokol trade spol. s r.o., so sidlom
Lermontovova 3, 811 05 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 605 735, o zaplatenie 1.000,--
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.000,-- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 1.000,-- eur od 31. jula 2021 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenu s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.000,-- eur s
prislusenstvom.

2. Svoju zalobu odbvodnil Zalobca tym, Ze na z&klade ramcovej kiipnej zmluvy z 31. jula 2019 dodal
Zalovanému dna 30. juna 2021 tovar, za ktory zaplatil dohodnutu kdpnu cenu len giastocne v sume
3.268,87 eur.

2.1. Zalobca k zalobe pripojil faktiru &. 21008919, dodaci list, potvrdenie objednavky, ramcovu kipnu
zmluvu z 31. jula 2019, pokus Zalobcu o zmier z 25. oktébra 2021 a vypis z uctu Zalobcu.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 20. decembra 2021,
sp. zn. 25Up/1876/2021 navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, kedze 2 kusy dveri znacky Sapeli boli pokodené, &o u
Zalobcu reklamoval spolu s priloZzenou fotodokumentaciou. Okrem toho Zalovany reklamoval zabalenie
dveri. KedZe od Zalobcu obdrzal vadny tovar, bol nateny ho nahradit novym tovarom v zodpovedajlcej
sume.

4.1. K odporu Zalovany pripojil e-mail z 21. jula 2021 s fotografiami dveri.

5. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany neuplatnil reklaméaciu v zmluvou
stanovenej lehote a s dodanym tovarom viac ako 21 dni manipuloval. Zalobca namietal, Ze Zalovany si
neprezrel tovar pri jeho prevzati a nepreukazal existenciu zistitelnych vad pri prevzati tovaru.

5.1. K replike Zalobca pripojil doklad o doprave a dodani tovaru.



6. Zalovany v duplike uviedol, Ze jedinou osobou opravnenou na prevzatie tovaru za kupujiceho bol
len konatel spolo¢nosti. Podla Zalovaného bol tovar dovezeny a vyloZzeny bez akéhokolvek suhlasu
Zalovaného v aredli na Stavitel'skej ulici v Bratislave. Zalobca odovzdal tovar bez vedomia Zalovaného
a na svoje vlastné nebezpedenstvo.

6.1. K duplike Zalovany pripojil e-mailovu komunikaciu medzi stranami sporu.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na termin dia 30. juna 2022 o 12:00 hod., ktorého
sa zucastnili pravny zastupca Zalobcu a Zalovany.

7.1. Zalobca na pojednavani zotrval na doterajsich tvrdeniach a Zalovany uviedol, Ze neuhradena suma
1.000,-- eur bola zadrzana, kedze sa jedna o Skodu, ktora vznikla Zalovanému s dodanim vadného
tovaru, ktory bol Zalovany povinny si nechat opravit.

8. Z predlozenych listinnych dokazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8.1. Medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 31. jula 2019 uzatvorena ramcova kupna zmluva, v ramci
ktorej si strany dohodli zakladné podmienky predaja a kipy tovarov zo sortimentu Zalobcu. Zalovany si
dna 7. aprila 2021 objednal u Zalobcu dvere (3 x D+Z Elegant K10 Normal, Kommisia 800 x 2200 x 160
mm, DTD, Farba RAL 9003, magnet BB, L; 1 x D+Z Elegant K10 Normal, Kommisia 800 x 2200 x 270
mm, DTD, Farba RAL 9003, magnet BB, P; 1 x D+Z Elegant K40 Normal sklo, Kommisia 900 x 2200 x
160 mm, DTD, Farba RAL 9003, magnet BB, P; 2 x D+Z Elegant K10 Normal, Kommisia 800 x 2200 x 170
mm, DTD, Farba RAL 9003, magnet BB, ). Dodacia adresa bola Stavitelska 8025/3, Bratislava - Raca.
8.2. Diia 30. juna 2021 dodal Zalobca Zalovanému na adresu Stavitelska 8025/3, Bratislava - Raca
objednany tovar a zaroven vystavil Zalovanému faktaru ¢. 21008919 na sumu 4.268,87 eur. Dha 9.
augusta 2021 uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 3.268,87 eur.

8.3. E-mailom zo 6. jula 2021 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pri odbalovani dodaného tovaru mali
poskodenu &ast’ obloZkovej zarubne a dha 21. jula 2021 oznamil Zalobcovi, Ze dodané dvere boli
poskodené, obal bol v poriadku s tym, Ze podfa Zalovaného boli dvere nedostatoéne zabalené.

9. Podla ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného z&konnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje
dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na
neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

9.1. V zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej
dodato&ného ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto
pripade je kupujuci povinny zaplatit’ kipnu cenu ustanovenu podla § 448 (ods. 2).

9.2. Podla ustanovenia § 411 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar,
odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k
tovaru v sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

9.3. Podla ustanovenia § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu cenu
a prevziat dodany tovar v sulade so zmluvou.

10. Podla ustanovenia § 422 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak predavajuci porusi povinnosti
ustanovené v § 420, ma tovar vady. Za vady tovaru sa povazuje aj dodanie iného tovaru, nez urluje
zmluva, a vady v dokladoch potrebnych na uzivanie tovaru.

10.1. Ak z prepravného dokladu, dokladu o odovzdani tovaru alebo z vyhlasenia predavajuceho
vyplyva, Ze dodava tovar v mendom mnozstve alebo len ¢ast tovaru, nevztahuju sa na chybajuci tovar
ustanovenia o vadach tovaru (ods. 2).

10.2. Podla ustanovenia § 426 Obchodného zakonnika, ak predavajuci doda tovar so suhlasom
kupujuceho pred dobou uréenou na jeho dodanie, mbze az do tejto doby dodat’ chybajicu €ast alebo
chybajuce mnoZstvo dodaného tovaru alebo dodat nahradny tovar za dodany vadny tovar alebo vady
dodaného tovaru opravit, ak vykon tohto prava nespdsobi kupujucemu neprimerané tazkosti alebo
neprimerané vydavky. Kupujucemu je vSak zachovany narok na nahradu Skody.

10.3. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny prezriet tovar podla
moznosti ¢o najskér po prechode nebezpelenstva Skody na tovare, priCom sa prihliadne na povahu
tovaru.

10.4. Ak zmluva ur€uje odoslanie tovaru predavajucim, méze sa prehliadka odlozit az do doby, ked
je tovar dopraveny do miesta ur€enia. Ak je v8ak tovar smerovany poc¢as prepravy do iného miesta
uréenia alebo ho kupujuci znova odosiela bez toho, aby mal kupujuci moznost primeranu povahe tovaru
si ho prezriet, a v ase uzavretia zmluvy predavajuci vedel alebo musel vediet 0 moznosti takej zmeny



miesta urCenia alebo takého opatovného odoslania, prehliadka sa méze odlozit az do doby, ked je tovar
dopraveny do nového miesta ur€enia (ods. 2).

10.5. Ak kupujuci tovar neprezrie alebo nezariadi, aby sa prezrel v €ase prechodu nebezpecéenstva Skody
na tovare, mbéze uplatnit naroky z vad zistitelnych pri tejto prehliadke, len ked preukaze, Ze tieto vady
mal tovar uz v ¢ase prechodu nebezpeéenstva Skody na tovare (ods. 3).

10.6. Podla ustanovenia § 428 ods. 1 Obchodného z&konnika, pravo kupujuceho z vad tovaru sa
neméze priznat v sudnom konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajucemu o vadach tovaru bez
zbyto€ného odkladu po tom, ¢o

a/ kupujuci vady zistil,

b/ kupujuci pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mal vady zistit pri prehliadke, ktoru je povinny uskutoé&nit
podla § 427 ods. 1 a 2, alebo

¢/ sa vady mohli zistit neskor pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, najneskér v8ak do dvoch rokov od
doby dodania tovaru, pripadne od dbjdenia tovaru do miesta uréenia uréeného v zmluve. Pri vadach, na
ktoré sa vztahuje zaruka za akost, plati namiesto tejto lehoty zaru¢na doba.

10.7. Podla ustanovenia § 436 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami porudena
zmluva podstatnym spdsobom (§ 345 ods. 2), mbzZe kupujlci:

a/ poZadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru
a pozadovat odstranenie pravnych vad,

b/ poZzadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,

¢/ pozadovat primeranu zlavu z kupnej ceny alebo

d/ odstupit od zmluvy.

10.8. Volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri, len ak ju oznami predavajicemu
vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto¢ného odkladu po tomto oznameni. Uplatneny narok
neméze kupujuci menit bez suhlasu predavajuceho. Ak sa v8ak ukaze, ze vady tovaru su neopravitelné
alebo Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, mdze kupujuci pozadovat dodanie
nahradného tovaru, ak o to predavajuceho poziada bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o mu predavajuci
oznamil tuto skuto€nost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej dodatoCnej lehote alebo
ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, méze kupujuci odstupit od zmluvy alebo poZzadovat
primeranu zlavu z kiipnej ceny (ods. 2).

10.9. Ak kupujuci neoznami volbu svojho naroku v lehote uvedenej v odseku 2, ma naroky z vad tovaru
ako pri nepodstatnom porudeni zmluvy (ods. 3).

11. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie €asti kipnej ceny za tovar dodany Zalovanému.
11.1. Sud konstatuje, Ze Zalovanému bol objednany a Zalobcom dodavany (a fakturovany) tovar riadne
dodany na zalovanym uréenu adresu Stavitel'ska 8025/3, Bratislava - Ra¢a bez ohladu na to, Ze Zalovany
rozporoval, Ze podpis na dodacom liste z 30. juna 2021 nie je jeho konatel'a (a ani Ziadneho zamestnanca
Zalovaného). Z predloZenych dO6kazov je zrejmé, Ze Zalovany najneskér k 6. julu 2021 dodanym tovarom
disponoval. Rovnako tak sud poukazuje na to, Ze Zalovany na uskutoénenom pojednavani vyslovne
potvrdil, Ze dodany tovar zabudoval do nim zhotovovaného diela. Zaroveri sud dava do pozornosti, Ze
Zalovany Ziadnym sp&sobom (okrem ni¢im nepodloZzeného tvrdenia) nepreukazal, Ze jeho konatefl bol v
sulade s ¢lankom II. bod 7. rdamcovej kupnej zmluvy jedinou osobou opravnenou na preberanie tovaru,
ktora bola nahlasena Zalobcovi ako predavajucemu.

11.2. KedZe Zalovanému bol objednany dovar dodany, vznikla mu povinnost’ zaplatit zafi dohodnutu
kupnu cenu 4.268,87 eur, z ktorej zalovany uhradil Zalobcovi len sumu 3.268,87 eur.

12. Zalovany si podla nazoru sidu nesplnil svoju povinnost v sulade s &lankom IV. bod 4. rdmcovej
kupnej zmluvy oznamit ich predavajucemu do 5 pracovnych dni po prevzati tovaru pisomnou formu, ked
z uplatnenia vady musi byt zrejmé, ku ktorej objednavke kupujuceho sa vztahuje a kupujuci je povinny
prilozit k uplatneniu vady kdpiu prislusného dodacieho listu. Ako uz bolo uvedené, za den prevzatia
tovaru je potrebné v pripade vzniknutych pochybnosti povazovat 6. jul 2021, a v lehote 5 pracovnych
dni predpisanym spdsobom vady Zalobcovi neoznamil. E-mail Zalovaného zo 6. jula 2021 predmetné
néleZitosti neobsahuje, a rovnako tak ich neobsahuje ani oneskorene odoslany e-mail z 21. jula 2021.

12.1. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze e-maily Zalovaného zo 6. jula 2021 a z 21. jula 2021 nie je mozné
povazZovat ani za uplatnenie vad, ako to predpoklada v jednotlivych zakonnych ustanoveniach Obchodny
z&konnik. V predmetnych e-mailoch Zalovany jednoznaéne neuviedol vady dodaného tovaru a rovnako
tak nie je mozné z ich obsahu zistit, ktory z narokov vad z tovaru si Zalovany voc€i Zalobcovi uplatfiuje.
Z tohto dévodu nie je mozné Zalovanému v sudnom konani priznat naroky z vadného plnenia Zalobcu.



12.2. V tejto suvislosti zaroven sud zvyrazriuje, Ze ani dodanie tovaru s vadami nema za nasledok zanik
povinnosti Zalovaného zaplatit dohodnutu kipnu cenu, ale s vadami tovaru je splneny vznik narokov z
vadného dodania tovaru, v ramci ktorych zalovaného zatazuje dékazné bremeno, pri¢om ako uz bolo
uvedené vySSie, Zalovany si vady tovaru u Zalobcu riadne neuplatnil.

13. Ak sa zalovany na pojednavani branil tym, Ze suma 1.000,-- eur predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v
suvislosti s opravou poskodenych dvoch dveri, sid musi tuto procesnu obranu odmietnut, kedZe aj keby
Zalovanému vznikla Skoda v suvislosti s dodanym vadnym tovarom, nemohla byt jej vySka v hodnote
samotného tovaru, ktory navySe Zalovany v ramci nim zhotovovaného diela vyuZil a do diela ho zabudol.
13.1. ESte vyznamnejSou skutoCnostou, ktord brani tomu, aby sud akceptoval procesnu obranu
Zalovaného, je, Ze zalovany si riadne u Zalobcu vady dodaného tovaru neuplatnil a pripadné vydavky by
mohli byt kryté vyluéne z narokov z vadného dodania tovaru. Tu sud poukazuje aj na znenie ustanovenia
§ 440 ods. 2 a judikatérne zavery (hoci tykajuce sa zmluvy o dielo), v zmysle ktorych plati, Ze ak si
objednavatel neuplatni naroky zo zodpovednosti za vady diela, neméze sa domahat’ nahrady Skody,
ktord mu vznikla z vadného plnenia zhotovitela v rozsahu, v ktorom sa mohol domdct’ uspokojenia
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, kedZe takyto postup ustanovenie § 440 ods. 2 Obchodného
zakonnika vyslovne vylu€uje (k tomu vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara
2015, sp. zn. 4MObdo/5/2013).

13.2. Rovnako tak sud poukazuje na to, Ze pripadny narok na ndhradu Skody (av3ak v ziadnom pripade
nie v cene dodaného tovaru) by mohol Zalovanému vzniknut jedine v pripade, ak by Zalovany riadne a
v€as poZziadal Zalobcu o bezplatné odstranenie vad tovaru a Zalobca by jeho poZiadavke nevyhovel a v
uréenej lehote by vady neodstranil (k tomu vid uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky z 27.
maja 2020, sp. zn. 30bdo/3/2020). V rozhodovanom spore sa v8ak o taky pripad nejednalo.

13.3. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovanému nemohol vzniknut’ voci Zalobcovi nim
tvrdeny narok na nahradu Skody vo vyske 1.000,-- eur.

14. Zaverom len ako poznamku sud povazuje za nevyhnutné poukazat na klamlivé tvrdenie Zalovaného
obsiahnuté v odpore, Ze vadny tovar bol nateny nahradit novym tovarom v zodpovedajucej sume, kedze
na uskutonenom pojednavani vyslovne uviedol, Ze dodany tovar si mal opravit' a nasledne ho do nim
zhotovovaného diela zapracoval.

15. Vzhladom na uvedené vyhodnotil sid narok Zalobcu na zaplatenie uplatnenej €asti kipnej ceny vo
vySke 1.000,-- eur ako dévodny.

15.1. Zaroveh ma Zalobca okrem istiny aj narok na uplatneny urok z ome&kania odo diia nasledujuceho
po splatnosti faktury vo vyske podla predpisov obchodného prava pri aplikacii ustanovenia § 369 ods.
1 a ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 Nariadenia VIady Slovenskej
republiky €. 21/2013 Z. z. (1. j. vo vySke 9 % rocne z dIZnej sumy).

15.2. Rovnako tak Zalobcovi v konani vznikol narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenej
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s ustanovenim § 2
Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. vo vyske 40,-- eur.

16. Na zaklade uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.000,-- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.000,-- eur od 31. jula 2021 do zaplatenia a pausalnu
nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-- eur.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, kedZe
Zalobca mal v spore plny uspech.
17.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .



Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



