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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych 1) X.
S., nar. XX.X.XXXX, 2) Q. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U.. V. XXX/XX, XXX XX W., zastupenych
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodi¢ov B. S., nar. X.X.XXXX, bytom
U.. V. XXX/IXX, XXX XX W. a X. S., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX, 3) H. S., nar. XX. XX.XXXX a
4) P. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U.. V. XXX/XX, XXX XX W., zastipenych opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodi€ov B. S., nar. X.X.XXXX, bytom U.. V. XXX/XX, XXX
XXW. aH.S., nar. XX.X.XXXX, bytom U.. V. XXX/XX, XXX XX W., o uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.LUrcuje nad vychovou maloletych 1) X. S., 2) Q. S., 3) H. S. a4) P. S. dohlad, ktory bude vykonavany
za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Hlavna 26, 091 01 Stropkov.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Hlavna 26, 091 01 Stropkov podal na tunajsi sud podnet na zalatie konania vo veci ulozenia
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych zo dna 24.10.2016.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5P/53/2016-14 zo dfia 9.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 18.11.2016, sud zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou
maloletych.

3. Opatrovnik suhlasil s navrhom.
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4. Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych, fotografiami, vysluchom matky a zistil tento
skutkovy stav:

5. Z vysluchu matky sud zistil, Ze chce zlepSit udrziavanie poriadku v domacnosti. Jej druh si nedavno
zlomil nohu, a preto musi pomahat’ aj jemu.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad



vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze maloleté deti X. S. a Q. S. pochadzaju z
manzelstva B. S. a X. S.. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 3C/17/2005-21 zo dfia 31.5.2005 rozvedené. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5P/23/2010-20 zo
dfia 17.9.2010 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec maloletych deti bol
zaviazany prispievat’ vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Maloleté deti H. S. a P. S. pochadzaju z druzného vztahu B. S. a H. S.. Dia 30.6.2016 bol na
UP,SVaR Stropkov doruéeny email s textom ,Deti podla mia nemaju dostatoéné podmienky. Deti H.
(5) a P. (3) S. su do 23 hodiny vonku s matkou maloletych. Matka maloletych nevari, varia deti Q.
(15) a X. (16) S.. V byte je nenormalny bordel, neumyty riad, Spina v chladni¢ke, v8ade samé veci,
oblecenie, v8etko v8ade porozhadzované. Matke maloletych skoncila materska dovolenka no vyjadrila
sa, Ze pracu si nehlada. Otec maloletej P. (3) a maloletého H. (5) H. S. tiez nepracuje a uZiva kazdodenne
alkoholické napoje. Deti tym urcite trpia. Susedia sa na nich stale stazuju. Tak bola by som velmi vdaéna,
aby ste sa pozreli a upozornili rodi€¢ov maloletych na to, v akom prostredi deti maju byvat a €o deti
potrebuju.“ V prilohe emailu boli zaslané aj fotografie. V rodine maloletych deti boli vykonavané terénne
Setrenia, pri ktorych rodi¢ia maloletych a to B. S. a H. S. boli upozorneni, aby dékladnejSie a pravidelne
dodrziavali hygienu a domacnost. V izbach bol neporiadok a vela réznych veci, hragiek a oble€enia,
ktoré bolo poukladané na képkach a Skatule s nepotrebnymi vecami. V kupelni bol pristup k umyvadiu
znemozneny, pretoZe v umyvadle a pred nim boli naloZzené krabice s oble€enim. V byte maloleté deti H.
a P. nemaju vytvoreny vlastny priestor na hranie a maloleté deti Q. a X. na pripravu do Skoly. Zo strany
rodi€ov je l'ahostajny pristup k odstraneniu problémov, matka maloletych deti sama prisfubila napravu do
konca septembra 2016. Matka maloletych deti bola niekolkokrat upozorfiovana, aby sa zaevidovala do
evidencie nezamestnanych na UP,SVaR a podala Ziadost o davku v hmotnej nudzi. V rodinnom prostredi
maloletych deti dochadza k pozivaniu alkoholickych napojov, ktoré maju pozivat aj maloleté deti Q. a
X., ktori boli hospitalizovani v nemocnici vo Svidniku s podozrenim na otravu alkoholom. Z uvedenych
dovodov sud ulozil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP. Pravidlom v konaniach spadajicich do rezimu CMP
je totiz to, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak a o Ziaden pripad vynimky z pravidla (podla § 53, 54 alebo 55 CMP) tu neslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 27. januara 2017



