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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanej: L. A.O. Q., G.. XX XX.XXXX, K. U. XX, K., o zaplatenie
1.265,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 5. maja 2021, ¢.k. 7Csp/158/2019-166, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti o trovach konania
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v &asti o zaplatenie sumy 32,88 eur a Uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 32,88 eur od 30.05.2017 do zaplatenia zastavil, Zalovanej ulozil povinnost
do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 1.232,67 eur spolu s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.232,67 eur od 30.05.2017 do zaplatenia, a rozhodol tiez, Ze Zalobca
ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,8 %.

2. Po zastaveni konania v Casti o zaplatenie 32,88 eur s vy$Sie uvedenym prisluSenstvom na zaklade
spatvzatia (posudiac vec pravne podla ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p.) tak v celom
zvy8nom rozsahu vyhovel Zalobe, ktord pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s.
zdévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spol. Consumer Finance Holding a.s. (z titulu jej zlu€enia s
nim), ktora uzatvorila so Zalovanou dfia 20.07.2015 zmluvu o pdzigke C.. XXXXXXX/XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej poskytla p6zi¢ku vo vySke 2.000 eur, ktoru mala Zzalovana splacat v pravidelnych
60-tich mesacnych splatkach v sume 43,20 eur, a to aZz do celkovej sumy pézZicky vo vydke 2.592
eur, pricom do dfia podania Zaloby uhradila len sumu 1.089,70 eur. Zalobca vyzval v zmysle ust. § 53
ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. Zalovanu predzalobnou upomienkou zo dfia 26.03.2017 k uhrade diznych
splatok v dodatoc¢nej lehote na plnenie viac nez 30 dni a zaroveh ju upozornil, Ze ak neddjde k uhrade
najstarsej omeskanej splatky, bude opravneny Uver zosplatnit. KedZe Zalovana v nim poskytnutej lehote
dizné splatky neuhradila, vyuZil opravnenie a dfia 19.05.2017 uver zosplatnil, o zalovanu informoval
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 24.05.2017. Celkovy dlh Zalovanej ku driu
podania zaloby vy¢&islil na sumu 1.265,55 eur a uplatnil si aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ddvodiac tym, Ze oznamenie zaslal
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde je bezna doba dorucenia pat dni.

3. Uviedol obsah naslednych vyjadreni oboch sporovych stran, z ktorych vyplyva, Zze Zalovana so
Zalobou nesuhlasila (,poprela tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu €o do dévodu a vySky“) a povaZovala
poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzniesla namietku preml€ania, tvrdila, Ze jej iver nikdy
nebol poskytnuty a zmluva nevznikla, Ze nevie s kym ju uzavrela, ale aj, Ze Zalobca nepreukazal, kofko
skuto€ne na jej ucet poukazal, Ze v zmluve absentovali povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom



Uvere, splatka nebola rozdelena na vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
nebola spravne vypocitana RPMN, a Ze veritel pouzil nekalé obchodné praktiky a nekonal s nalezitou
odbornou starostlivostou. Poukazovala na to, Ze pouZil formularovu zmluvu, ktorej obsah ona nemohla
ovplyvnit, a Ze podfa zmluvy mala Uver splatit v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske 43,20 eur, ¢o je
spolu 2.592 eur, ale v zmluve je uvedena suma 2.518,80 eur. Tvrdila aj zneuZitie jej udajov, neprijatefné
zmluvné podmienky, a tiez neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Ku v8etkym tvrdeniam
Zalovanej sa vo svojich podaniach vyjadril Zalobca a vSetky jej argumenty poprel. Sud prvej indtancie
zhrnul celt argumentaciu sporovych stran, s tym, Ze na posledné vyjadrenie zalovanej vo veci samej e-
mailom bez zaru€eného elektronického podpisu zo dria 03.05.2021 v zmysle ust. § 125 ods. 2 C.s.p.
neprihliadal, pretoZe nebolo v lehote 10 dni podla § 125 ods. 2 C.s.p. dodatone dorucené v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran, ktoré svoju neucast’ ospravedinili.

4. VVykonanym dokazovanim ustdlil skutkovy stav. Uviedol, Ze z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 o projekte rozdelenia zlu€enim a jej prilohy 1 vyplyva, Zze pdvodny
Zalobca, VSeobecna uverova banka, a.s., bol pravnym nastupcom spol. Consumer Finance Holding,
a.s.. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXX zo dfia 20.07.2015 zistil, Ze ju uzavreli Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritel (prostrednictvom sprostredkovatela VUB a.s.) a Zalovana ako diznik.
Podla &l. lll zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 2.000 eur, ktory sa zaviazala splatit' v 60tich
mesacnych splatkach vo vyske 41,98 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dha 20.08.2015, dalSie
splatky boli splatné 20. diia v mesiaci a termin konec&nej splatnosti uveru bol 07/2020. V zmluve bola
dohodnuté urokova sadzba 9,9 % ro¢ne, celkova Ciastka, ktord musela Zalovana zaplatit, predstavuje
2.518,80 eur a jej celkové naklady 518,80 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) dosahovala
9,9 % pri priemernej RPMN 18,24 %. Sadzba (nepovinného) poistenia predstavovala 2,9 %, teda sumu
1,22 eur mesacdne, splatka s poistenim bola 43,20 eur. Podla &l. V. zmluvy mal byt Gver poskytnuty na
aget C.. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom toto ustanovenie obsahovalo estné prehlasenie
diZznika, Ze je vlastnikom vysSie uvedeného uctu. Podfa €&l. VIl body 4 a 5 diZznik zobral na vedomie
spracovanie svojich osobnych udajov.

Z predzalobnej vyzvy zo dia 26.03.2017 zistil, Ze spol. Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu
na Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 94,30 eur s tym, Ze ak do 05.05.2017 neddjde k uhrade,
bude opravnend zosplatnit Uver. Podla doru€enky bol tento list Zalovanej doru€eny dfia 31.03.2017. Z
oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru zo dria 24.05.2017 zistil, Ze spol. Consumer Finance Holding,
a.s. oznamila Zalovanej, Ze jej dih sa stal splatny v celom rozsahu naraz v celkovej vy$ke 1.522,87 eur.
Konstatoval, Ze z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana celkovo uhradila sumu 1.089,70 eur a
neuhradeny zostatok Uveru predstavoval ku driu 31.10.2019 (po odpo¢itani v tomto konani neuplatnene;j
zmluvnej pokuty) sumu 1.265,55 eur, z ktorej 32,88 eur boli blizSie neSpecifikované poplatky (v tejto Casti
zobral Zalobca Zalobu spat). Splatnost’ celého dlhu podfa tohto dokumentu nastala ku dfiu 19.05.2017.
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 19.06.2020, odoslaného Zalovanej dfia 22.06.2020, ustalil,
Ze spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na
Zalobcu ako postupnika. Uviedol tiez, Ze z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017
a jej prilohy &. 3 vyplyva postupenie pohladavky spol. Consumer Finance Holding, a.s. voéi Zalovanej
na Zalobcu.

Konstatoval tieZ, Ze z udelenia suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov zo dna 20.07.2015
vyplyva, Ze Zalovana udelila suhlas s poskytnutim svojich osobnych udajov prevadzkovatefovi Non
Banking Credit Bureau, zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, pricom prilohou tohto dokumentu boli aj
kopie jej ob&ianskeho preukazu C.. N. Q. Z. O. C.. N..

5. Vec posudil pravne podla ust. § 497 Obch. zak., ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4,8 53 ods. 1,6 a9, § 100
ods. 1, § 101, § 103 Ob&. zak., ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. b), f),
g), j), k) ), r), z), § 11 ods. 1 pism. b) a d) ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je po jej Ciastoénom spatvzati ddvodna, a preto jej vyhovel. Skonstatoval, Ze Zalovana sice
popierala takmer vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ale na rozdiel od neho na podporu svojich tvrdeni
neprodukovala Ziadne dékazy. Poukazal na ust. § 259 C.s.p., podla ktorého sud vykona aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Interpretoval ho s poukazom
na judikatiru Sudneho dvora EU tak, Ze zakonna povinnost stidu vykonavat v spotrebitelskych sporoch
dbkazy z uradnej povinnosti nie je neobmedzend, ale musi byt zamerana na odhalenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol tiez, Ze ust. § 259 C.s.p. nie je mozné



vykladat' tak, Ze je povinnostou sudu vyhladavat a vykonavat dékazy o kazdej spotrebitelom tvrdenej
alebo aj netvrdenej mozZnej skutkovej eventualite.

6. V dalSom rozsiahlom oddvodneni svojho rozhodnutia sa podrobne vysporiadal s jednotlivymi
tvrdeniami a ndmietkami Zalovanej a jej procesnu obranu vyhodnotil za G€elovu (odvolaci sud tu nebude
opakovat’ v8etky zavery, ku ktorym vo vztahu k jej procesnej obrane dospel, pretoZe tieto neboli
Zalovanou v odvolani vobec spochybfiované a neboli teda ani predmetom odvolacieho prieskumu -
poznamka odvolacieho sudu). Neprijal tvrdenia Zalovanej o nepodpisani zmluvy, ani o tom, Ze nevie,
s kym zmluvu podpisala (vyhodnotil ich za navzajom si odporujuce), a vyhodnotil, Ze z obsahu zmluvy
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze pdvodnym veritelom bola spol. Consumer Finance Holding,
a.s., a zalovana zmluvu s pdvodnym veritelom uzavrela prostrednictvom sprostredkovatela VUB, a.s.,
pri€om Zalovana pravost svojho podpisu na zmluve nespochybnila. Vyhodnotenim vykonanych dékazov
mal za preukazané, Ze Zalovana zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela a istina uveru jej
bola vyplatena. Predmetnu zmluvu o Uvere zo dfia 20.07.2015 pravne posudil ako spotrebitelskd zmluvu
podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak. a zarover ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podfa § 2 pism. d) zdkona
0 spotrebitelskych uveroch. Podrobil ju prieskumu z hfadiska pritomnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle ust. § 53 Ob¢. zak. a z hladiska dodrzania naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a v jej ustanoveniach Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by bolo mozné spajat s narokom uplatnenym Zalobcom v tomto konani,
nezistil. Dospel tiez k zaveru, Ze zmluva spifia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

7. Konstatoval, Ze Zalobca si v konani po Ciasto€nom spatvzati Zaloby uplathoval z predmetnej zmluvy
vylu€ne narok na zaplatenie istiny, zmluvnych urokov a zdkonnych urokov z omeskania, a preto podrobil
zmluvu prieskumu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o Zalobe, pricom v spdsobe, akym bolo
dojednané poskytnutie Uveru a jeho splacanie, Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky nevzhliadol
(podrobne vysvetlil, kedy je mozné zmluvnu podmienku povaZzovat za neprijatefnu). Vy&erpavajucim
spbsobom sa v odévodneni svojho rozsudku venoval tieZ jednotlivym naleZitostiam zmluvy, ktoré uréuje
zakon, a ktorych absenciu Zalovana namietala. Odmietol jej tvrdenie, Ze zmluva neobsahuje vySku,
pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o
spotrebitelskych uveroch, ked predmetné zakonné ustanovenie vyloZil eurokonformne a v sulade s
judikaturou najvysSich sudnych autorit (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha
22. februara 2018 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej
€. C 42/15) a vyhodnotil, ze v zmluve je v sulade s § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Gveroch
uvedena vySka mesacnych splatok 43,20 eur, ich poc€et (60) a terminy (20. defi v mesiaci) jednotlivych
splatok Uveru, pricom v zmysle zmluvy tieto splatky zahffiaju istinu, droky i poplatky. NalezZitost zmluvy
podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), a to termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, vyhodnotil rovnako
za dodrZanu, priCom svoje Uvahy a zavery, ku ktorym v tejto suvislosti dospel, podrobne zdévodnil.
Vy€erpavajuco sa zaoberal aj dodrzanim nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k), teda uvedenim
spravnej ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, kedZze
Zalovana namietala, Ze su€et mesacnych splatok spolu s poistnym (60 x 43,20 eur) predstavuje 2.592
eur, o nezodpoveda udaju v zmluve o celkovej Ciastke, ktori musi ako spotrebitel zaplatit, a to 2.518,80
eur. Ustalil, Ze v zmluve je uvedena splatka s poistenim vo vySke 43,20 eur, z Eoho poistné predstavuje
1,22 eur, pricom udaj 2.518,80 eur predstavuje suCet mesacnych splatok bez poistného (60 x 41,98
eur). Preto sa zaoberal otazkou, €i poplatok za poistné mal byt zahrnuty do celkovej €iastky, ktord mala
Zalovana zaplatit. S poukazom na definiciu pojmu &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, uvedena v
ust. § 2 pism. h) a na preukazanu skuto€nost, Ze poistenie nebolo povinné, vyhodnotil poistenie iba za
doplnkovu sluzbu, poplatok za ktoru bol sice splatny spolu s mesaénymi splatkami iveru, nepredstavoval
vSak naklad zalovanej spojeny s uverom. Z toho vyvodil, Ze udaj v zmluve o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, teda 2.518,80 eur, predstavujuci su€et mesaénych splatok bez poistného, je
spravny. KedZe poistenie schopnosti splacat’ Uver spravne nemalo byt zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, za spravny vyhodnotil aj udaj o RPMN vo vyske 9,9
%, €o zodpoveda urokovej sadzbe uveru 9,9 % ro€ne, ked tato predstavuje jediny naklad Zalovane;j
spojeny so tymto spotrebitelskym Uverom, zapoc€itatelny do RPMN. Uzavrel, Ze v zmluve nezistil ani
absenciu inych, Zalovanou nevytykanych nalezitosti, a preto neprijal jej tvrdenie, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyhodnotil, Ze Zalobca tiez preukazal, Zze zistoval pomery a
bonitu Zalovanej, neporusil povinnost' podfla ust. § 7 ods. 1, a preto ani aplikacia sankcie podfa ust. §
11 ods. 2 neprichadzala do uvahy. Rovnako nezistil ani Ziadny rozpor dojednanej odplaty za poskytnutie



spotrebitelského Uveru so zakonom alebo s dobrymi mravmi (posudzoval ho v suvislosti s dojednanou
vySkou uroku 9,9 % roéne).

8. Nekonkretizovanu namietku premiania, vznesenu Zalovanou ,z opatrnosti®, tiez vyhodnotil za
nedévodnu. Z prehladu splatok a uhrad ustalil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou
splatnou dna 19.01.2017. Na z&klade omeskania s touto splatkou veritel Zalovanu najskdr upozornil
na omeskanie a nasledne ku driu 19.05.2017 vyhlasil cely dih za pred€asne splatny. Vyhodnotil, Ze
vSeobecna preml€acia doba, ktora je podla ust. § 101 Ob¢. zak. trojro€na, mohla teda vo vztahu k dihu
Zalovanej zac¢at' plynut najskér dia 19.01.2017 a jej poslednym driom bol 19.01.2020. KedZe Zaloba
bola podanéa na sud diia 18.12.2019, bola podana pred uplynutim premliacej doby.

9. KedZe Zalovana nerozporovala vykonanie uhrad svojho zavazku v celkovej vySke 1.089,70 eur tak,
ako vyplynuli zo Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad, a vecne nesporovala ani samotnu
diZnd sumu istiny a zmluvnych urokov, zaviazal ju na zaplatenie Zalovanej sumy 1.232,67 eur. O priznani
uroku z omeskania rozhodol podla ust. § 559, § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 nar. vl. SR
€. 87/1995 Z.z.. Dospel k zaveru, Zze Zalovana dlznu sumu Zalobcovi riadne a v€as neuhradila, ¢im sa
dostala do omeskania sa s plnenim pefiazného dlhu. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil roky z omeskania od
30.05.2017, teda od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhladseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. Zalobcovi
priznal uroky z omeskania tak, ako sa ich domahal, teda vo vySke platnej v ¢ase vzniku omeskania 5 %
ro€ne odo diia 30.05.2017 s oddévodnenim, Ze Zalovana dorucenie postovej zasielky obsahujucej vyzvu
na zaplatenie dlhu nepoprela.

10. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. po
vyhodnoteni Uspechu a neuspechu stran v spore tak, Ze prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na ich nahradu v rozsahu jeho Uspechu v spore (94,8 %).

11. Proti tomuto rozsudku ( podfa obsahu odvolania proti jeho vyhovujucej €asti) podala Zalovana v€as
odvolanie a ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie veci alebo ho zmenit' a
Zalobu zamietnut. Namietala, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a nebol ani Uplne zisteny skutkovy stav, kedZe sa sud nevysporiadal s namietkami, pri¢om jeho
interpretacia je v rozpore s obsahom pravnej praxe, ale tento odklon nie je zdévodneny. Mala tiez za
to, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ked sa sud s jej namietkami nevysporiadal a
svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, z Eoho vyplyva jeho arbitrarnost. Zdéraznila, Zze v spore ide o
spotrebitelsky uver a sud vObec nezobral do Uvahy jej obranu, uvedenu v podani zo dfia 03.05.2021,
v ktorej namietala jeho neplatné zosplatnenie s odévodnenim, Ze sa jedna o Uver poskytnuty bankou a
postup riadneho zosplatnenia v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obé&. zak. nebol dodrzany a Zalobca ani
nie je aktivne vecne legitimovany. Vyjadrila nazor, Ze podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
neboli splnené, nakolko Zalobca nepredlozil Ziadny doklad o tom, Ze by poslal predZalobnu vyzvu zo
dria 27.03.2018, a preto sa ona s takouto vyzvou ani nemohla oboznamit' a reagovat na fiu. Mala za to,
Ze takyto postup vyhlasenia pred€asnej splatnosti nemoze spdsobovat Ziadne pravne nasledky kedze
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (list zo diha 24.05.2017) sa do jej dispozi¢nej sféry
vbbec nedostal a ona sa o jeho obsahu nemohla dozvediet. S poukazom na § 45 ods. 1 Obé&. zak., podla
ktorého prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde, uviedla, Ze tento list videla
prvykrat, ked jej bol doru¢eny ako priloha k platobnému rozkazu. Zdéraznila, ze Zalobca nepredloZil
Ziadny doklad, teda dorugenku s jej podpisom, preukazujucu jeho tvrdenie, Ze ona bola listom zo dna
24.05.2017 informovana o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Z uvedeného vyvodila, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Svoju argumentéciu podloZila citaciou zaverov rozhodnuti sudov, a to KS
Zilina sp. zn. 13Cob/105/2020 zo drfia 27.01.2021, NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dha 28.01.2011,
KS Zilina sp. zn. 10Co/84/2018 zo diia 26.04.2018 a odkazala aj na dalsie rozhodnutia. Zdéraznila
aj rozhodnutie OS Nové Mesto nad Vahom zo dna 04.11.2020, ktoré rieSilo rovnaky pripad a Zalobca
bol stranou sporu. Uviedla, Ze ak nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani
nasledné postupenie tymto udajnym zosplatnenim vzniknutej pohladavky, kedZe takato pohfadavka v
Case postupenia neexistovala. Zmluvu o postupeni pohladavky povaZovala za neplatny pravny ukon, v
ddsledku €oho nie je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Sudu prvej intancie vytkla, Ze
sa nespravne vysporiadal so zosplatnenim Uveru, aj s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktory ju bol
povinny tvrdit' a preukazat, vratane splnenia zakonnych podmienok pre pravo banky na postupenie jej
pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.



12. Zalobca Zziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej rozsudok stdu prvej instancie v
napadnutych ¢astiach potvrdit ako vecne spravny. V celom rozsahu sa rozhodnutim sudu stotoznil. K
odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Zze jeho pravny predchodca zosplatnil poskytnuty uver v sulade
s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. v spojeni s &l. 12.2 zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Kedze
doslo k platnému zosplatneniu dlhu, bola na neho pohladavka postupena platne a on je v spore aktivne
legitimovany.

13. DalsSie vyjadrenia neboli podané.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, a Ze rozsudok je potrebné v napadnutej vyhovujucej €asti, ako aj
v zavislej Casti o trovach konania zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie pre absenciu relevantného odévodnenia Zalobe vyhovujuceho rozhodnutia, ktoré je potom
pre nedostatok dévodov v odvolacom konani nepreskimatelné. Kedze ani odévodnenie rozsudku
nedava Ziadnu odpoved na pre rozhodnutie vo veci zasadné otazky, tykajuce sa posudenia aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, platnosti postupenia pohladavky ako i platnosti okamzitého zosplatnenia
uveru (pravne zavery sudu prvej indtancie v tomto smere Uplne absentuju), nie je mozné jeho rozhodnutie
preskimat a zaroven je ho potrebné prave z tohto dévodu povaZovat tiez za predCasné. V tejto
suvislosti odvolaci sud pripomina, ze nedostatok riadneho a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia
je poruSenim prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie, pretoZe sa jej tym odnima moznost
vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitefny celok a su€asne moznost néleZite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. a teda aj moznost' riadne
konat pred sudom. Odratie moznosti strane konat pred sidom je porusenim jej procesnych prav a
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sporové strany maju pravo na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu. Uvahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne
odbvodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najma zo strany stran sporu,
ktorym je takéto rozhodnutie uréené.

15. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze i ked' sa sud prvej inStancie spravne
zaoberal jednotlivymi tvrdeniami a argumentami Zalovanej, ktoré v spore predniesla v rdmci procesnej
obrany (vid rozsiahle odévodnenie rozsudku vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej), a na zéklade vykonaného
dokazovania vyvodil k jej jednotlivym a Specifickym namietkam skutkové a pravne zavery, ktorym nie je
Co vytknut a odvolaci sud sa s posudenim argumentov Zalovanej a sidom prvej inStancie v tejto suvislosti
prijatymi pravnymi zdvermi aj stotoznil (ked ich spravnost napokon v odvolani nespochybnila ani
samotna Zalovana), Uplne rezignoval na prijatie akychkolvek skutkovych a pravnych zaverov relevantne
zddvodniujucich pristidenie Zalovanej sumy Zalobcovi. Zalobca predsa uplatfioval narok na zaplatenie
na neho postupenej pohladavky banky, ktora mala vyplyvat z okamzitého zosplatnenia spotrebitel'ského
uveru, a preto bolo v prvom rade pre rozhodnutie vo veci potrebné vyhodnotit v konani produkované
dbkazy a pravne posudit, & Zalobcom uplatnena pohfadavka platne vznikla, i v Case postupenia
existovala, €i boli splnené zakonom stanovené podmienky na postupenie pohladavky, ¢i bola pohlfadavka
na Zalobcu platne postupena, teda, &i je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, a to bez ohlfadu
na to, ¢i zalovana v tomto smere argumentovala. Sud prvej inStancie vSak nedal odpoved na Ziadnu z
tychto otazok a tomuto najddleZitejSiemu skutkovému a prdvnemu posudeniu veci sa vyhol, o robi jeho
rozhodnutie nepreskumatefnym a aj predéasnym.

16. Zalovana v odvolani uplatnila zasadné namietky. Tvrdila, Ze okamzité zosplatnenie Gveru bolo
neplatné, a preto neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto udajnym zosplatnenim vzniknutej
pohladavky, kedZe takato pohladavka v Case postupenia neexistovala. Za neplatni povaZovala aj
zmluvu o postupeni pohfadavky, z €oho vyvodila, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivhe vecne
legitimovany. Napokon, Zalovana v odvolani len zopakovala svoje argumenty, ktoré uviedla uz vo svojom
e-mailovom podani zo dfia 03.05.2021, s ktorym sa sud prvej inStancie predsa eSte pred rozhodnutim
vo veci oboznamil. V odévodneni svojho rozsudku sice uviedol, Ze na toto jej podanie neprihliadol,
pretoZe nebolo podpisané, ani v zakonom stanovenej lehote 10 dni dorucené v listinnej podobe resp. v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu (§ 125 ods. 2 C.s.p.), je vdak nepochybné,



Ze rozhodnutie vyhlasil diia 05.05.2021, teda v Case pred uplynutim uvedenej zakonom stanovenej
lehoty (kedy nemohol mat’ vébec vedomost o tom, & mu Zalovana svoje podanie zo dna 03.05.2021
v listinnej podobe, alebo elektronicky, avSak uz autorizované, v 10-dfiovej lehote nedoruéi). V kazdom
pripade je namieste prijat’ zaver, Ze o relevantnych argumentoch Zalovanej vedel, i ked ich do svojho
rozhodnutia nepofial a ziadne pravne zavery neprijal. Na skimanie vecnej legitimacie stran bol v3ak
povinny ex offo, teda z Uradnej povinnosti.

17. Aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vébec
nezaoberal, hoci pre samotny spor je pravny zaver o tom, Ze Zalobca je v posudzovanom spore aktivhe
vecne legitimovany, krucialny. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze preskiUmavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy ex offo, teda aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta.

18. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zadsada. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze
tvrdenie skutoénosti a navrhovanie dékazov k nim je vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov teda leZi zasadne na nich a uklada im povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Strana sporu ma teda povinnost’ tvrdenia a povinnost unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni.
V spotrebitelskych sporoch v3ak sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz
(ust. § 295 C.s.p.). D6kazné bremeno ohladom v3etkych svojich tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoj narok,
ma Zalobca. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena ur€uje hmotnopravna norma, ktord méa
byt na dany spor aplikovana. Je potom mozné konstatovat, Ze Zalobca bol povinny uniest’ aj dokazné
bremeno o svojom tvrdeni, Ze je v prejednavanom spore aktivne vecne legitimovany a sud prvej inStancie
mal vzhfadom to, Ze ustalenie aktivnej legitimacie je pre rozhodnutie nevyhnutné, trvat na predloZeni
dokazov.

19. KedZe sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel, odvolaci sud sa méze len domnievat, Ze mal
jeho aktivnu vecnu legitimaciu za preukazanu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyva,
na zaklade akého hodnotenia dékazov a pravneho posudenia k tomuto zaveru dospel, preto zostal
uplne nepreskumatefny. Uz samotné skutkové zavery, ktoré sud prvej inStancie v tomto smere prijal,
sU nespravne a nemaju podklad vo vykonanych dékazoch. Ak totiz v bode 23. rozsudku uviedol,
Ze cit. ,Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 a prilohy €. 3 k Ramcovej
zmluve o postupeni pohladavok vyplyva postupenie pohfadavky spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. voli Zalovanej na Zalobcu®, a v bode 22. uviedol, Ze cit. ,Z oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 19.06.2020 vyplyva, Ze spolognost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca oznamila
Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu ako postupnika®, tento skutkovy zaver jednak neméze
obstat, pretoZe spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla 31.12.2017 rozdelenim a zlu&enim
a ku driu 01.01.2018 bola vymazana z Obchodného registra, a zaroven je aj zmatocny, kedZze sam sud
prvej inStancie predsa v bode 17. ustalil, Ze pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s. bola uz v ¢ase podania Zaloby VSeobecna Uverova banka, a.s.. Na tato banku potom zrejme presla aj
pohfadavka spol. Consumer Finance Holding, a.s. voCi Zalovanej z vy8Sie uvedeného spotrebitelského
averu.

20. Aka pohfadavka vodi Zalovanej v8ak na banku preSla, zostalo taktiez nevysvetlené, pretoze sud
prvej inStancie neskimal platnost’ pravneho ukonu povodného veritela spol. Consumer Finance Holding,
a.s., ktorym okamzite zosplatnil Uver, a neprijal v tejto suvislosti Ziadny pravny zaver, hoci posudenie
jeho platnosti je rozhodujuce pre ustalenie samotnej pohlfadavky a jej splatnosti. Odvolaci sud uz
len pripomina, Ze okamzité zosplatnenie Uveru, teda Ziadost o zaplatenie celej z Uveru vzniknutej
pohladavky podla ust. § 565 Ob&. zak. je jednostranny adresny a hmotnopravny ukon veritela, ¢o
znamena, ze musi byt diznikovi, v naSom pripade Zalovanej, doru¢eny, pri€¢om len jeho odovzdanie
na prepravu nestaci. Ust. § 45 ods. 1 Ob&. zak. stanovuje, Ze prejav vble pbsobi voli nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej d6jde. Vzhladom na kogentnu pravnu Upravu nie je mozné ani dohodou
zmluvnych stran upravujucou vzajomné doru€ovanie pisomnosti, kogentnost uvedenej hmotnopravnej
upravy zmenit. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie bol povinny ako predbeznu otazku
vyriesit, & skuto€ne doSlo k okamzitému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, a za tymto ucelom
vykonat’ dokazovanie, a nie poukazovat na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze zaslal ozndmenie beZnou postou,
ktorej doru€enie trva asi pat dni, a Zalovana jeho tvrdenie nepoprela. Je totiz povinny poskytnut
ochranu Zalovanej (spotrebitelke) ako slab3ej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa Zzalovana prave k



uvedenému tvrdeniu Zalobcu nevyjadrila. Ak v8ak na banku presla akakolvek, i ked doposial neustalend
pohladavka spol. Consumer Finance Holding, a.s. vogi zalovanej zo spotrebitelského Uveru a banka
ju nasledne postupila na Zalobcu (vychadzajuc zo zistenia, Ze skutkovy zaver sudu prvej inStancie
v bodoch 22. a 23. rozsudku je nespravny, kedZe v €ase postupenia pohfadavky neexistujica spol.
Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku postupit nemohla), bol sud prvej in§tancie povinny skumat,
¢i bola predmetna pohlfadavka banky postipena na Zalobcu platne (zalobcu pritom zatazuje dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach pred
postupenim pohfadavky). Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27.10.2021 a na pravne zavery v iom uvedené, ktoré si osvojil.

21. Bude potom povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalSom konani v prvom rade vyhodnotit, & Zalobca
preukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v spore. Od zaveru, ku ktorému dospeje, bude zavisiet aj
jeho dal8i postup v konani. Ak prijme zaver, Ze Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu nepreukazal, zalobu
z tohto dévodu zamietne a svoje pravne zavery riadne oddvodni. Ak dospeje k zaveru, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany, priom tento zaver bude taktieZz povinny dostatone odévodnit, opatovne
0 jeho Zalobe rozhodne.

22. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism.b)c) C.s.p. vspojenis § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom o bude o Zalobe opatovne konat a svoje rozhodnutie o nej oddévodni tak, aby
boli jeho skutkové a pravne zavery zrozumitefné a presvedgcivé, aby z nich bolo zrejmé, ako vyhodnotil
produkované dékazy a ako sa vysporiadal s dalSou argumentaciou sporovych stran. Jeho rozhodnutie
musi dat odpoved na rozhodujuce otazky a byt presvedcivé.

23. O nahrade trov konania, aj odvolacieho, rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



