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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcu: X. C., Z..
XXXXXXXX, F. XA, XXX XX Q. proti zalovanym: v 1. rade G. F., Z.. X.X.XXXX, Q. XXXX/X, XXX XX
B.,,v2.rade F. A., Z.. XX.X.XXXX, V. B,, R.. A. XXX/XX, o zaplatenie 1.490,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 1.490,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou sudu diia 20.11.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanym povinnost zaplatit mu sumu 1.490,- eur a nahradil Zalobcovi trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze je vlastnikom zahradnej chatky €. 207 nachadzajicej sa na parcele €. XXXX/XXX v
oblasti Mlynska hora, v k.u. Hlohovec. Zalovani sa vlamali do uvedenej chatky, pricom odcudzenim veci
a poskodenim chatky mu spdsobili $kodu v celkovej vyske 1.490,- eur. Zalovani vytrhli zamurovanu
mrezu, vylomili drevé okenice, odcudzili krbové kachle, set priboru, pre 12 oséb, 5 ks starozitného
strieborného priboru, 10 ks flias akostného a kabinetného vina, 5 ks kuchynskych noZov solngen, 1 ks.
kuchynského noza Mikov, 2ks ruéne tkanych kobercov, vysavac ETA, 2 ks. zimnych viest velkosti XL
zn. NECKERMAN, hrnce, potraviny. Za vlamanie boli Zalovani odsudeni rozsudkom Okresného sudu v
Piestanoch zo dria 01.07.2013 ¢.k. 2T/57/2013.

2. K Zalobe Zalobca pripojil Rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T 57/2013 (&.1.6-9), Trestny
rozkaz Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T 57/2013 (€.1.10-12), predZalobnu upomienku (¢.1.10).

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 14Ro0/270/2013-14 zo dfia 27.05.2015, proti ktorému podal Zalovany v
rade 2./ odpor, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Odpor odévodnil tym, Ze nesuhlasi
s vySkou Skody, pri€om Ziadal ustanovit vo veci znalca.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisového materialu, oboznamenim listinnych dbékazov,
vysluchom ucastnika.

5. Z obsahu zapisnice o vysluchu poSkodeného v trestnom konani €.1. 45-47 plynie, Ze Zalobcovi bola
spbsobena Skoda na chatke a Skoda odcudzenim veci, tak ako bolo uvedené v zalobnom navrhu. Z
obsahu rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T 57/2013 (€.1.6-9) a Trestného rozkazu Okresného
sudu Piestany sp.zn. 2T 57/2013 (€.1.10-12), ma sud preukazané, Ze Zalovani spdsobili Zalobcovi Skodu



odcudzenim veci a poSkodenim chatky, ktorej nahrada je predmetom tohto konania, pri€¢om za uvedeny
skutok boli obaja pravoplatne odsudeni Okresnym sudom Piedtany na trest odfiatia slobody.

6. Z obsahu odborného vyjadrenia &. 111/2012 vypracovaného spolo¢nostou JHS s.r.o., SladkoviCova
10, 036 01 Martin, (€.1.54-59), ma sud preukazané, Zze hodnota veci odcudzenych Zalovanymi bola vo
vySke 1.225,- eur, a hodnota oprav poskodenej chatky vo vySke 265,- eur.

7. Zalovany v rade 1./ sa k Zzalobe nevyjadril, Zalobny navrh Ziadnym spésobom nerozporoval. Zalovany
v rade 2./ sa vyjadril podanim zo diia 02.01.2017, doru€enym sudu diia 05.01.2017, kde uviedol, Ze
jeho ucast na pojednavani nie je nutna, su€asne uviedol, Ze netrva na ustanoveni znalca a suhlasi so
zaplateni sumy 1.490,- eur.

8. Zalobca na pojednavani dha 27.01.2017 uviedol, Ze $koda mu doposial uhradena nebola, a Ze
zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu.

9. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1.490,- eur titulom vzniknutej Skody.
10. Sud na prejednavanu vec aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov.

11. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
13. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podfla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

15. Sud konstatuje, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je ob&ianskopravny, aj ked svoj zaklad ma
v umyselne spachanom trestnom ¢ine, ktory spachali Zalovani.

16. Sud ma preukazané z pripojenych listin z trestného spisu, Ze Zalovani spdsobili Zalobcovi Skodu
tak, ako si ju tento uplatnil. Su€asne, Ze obaja Zalovani boli pravoplatne odsudeni za umyselny
trestny Cin kradezZe podla § 212 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania
domove;j slobody, pric¢om v ramci vykonanych vlamani sa vlamali aj do chatky Zalobcu, kde spésobili
celkovu Skodu vo vySke 1.490,- eur, a to jednak vylomenim mreZe okna a poSkodenim okenic, ako
aj odcudzenim veci patriacich do vlastnictva Zalobcu. Z obsahu pripojeného odborného vyjadrenia
€.111/2012 spolo&nosti JHS, s.r.o., Martin (ktora je znaleckou organizaciou, pri¢om odborné vyjadrenie
vypracovala ako znalec pre ucely trestného konania), mal sud preukazanu vySku Skody 1.490,- eur. Na
zaklade takto zisteného stavu dospel sud k zaveru, Zze Zalobny navrh je v celom rozsahu dévodny, a
preto mu v celom rozsahu vyhovel tak, Ze Zalovanych zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu
1.490,- eur ako Skodu, ktora vznikla Zalobcovi.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vy$3ie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak,
Ze narok na ich nahradu ma zalobca ako uUc¢astnik plne uspesny v konani po pripustenej zmene Zaloby.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



