Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222200225
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: M. B.C., I.. XX.X.XXXX,
C. Y. XXX/X, XXX XX Z., pravne zastipeného: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., P. Mudrofia 1191/5,
010 01 Zilina, o zaplatenie 119,55 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 13,86 Eur s prisluSenstvom zastavuije.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,69 Eur, Grok z omeskania v sume 5,48 Eur a
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 105,69 Eur od 23.4.2022 do zaplatenia, to vSetko v
splatkach po 10,- Eur mesacne, splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca po€nuc mesiacom, kedy
nadobudne rozsudok pravoplatnost s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v den jej splatnosti
sa stava dlh v celom rozsahu splatnym.

lll. Zalobcovi vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 3.2.2022 sa zalobca ako pravny nastupca Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
&. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu* alebo ,pévodny
veritel “), domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 126,48 Eur spolu s
urokom z omeSkania 4,01 Eura a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 126,48 Eur od
22.1.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanim z 15.3.2022 Zalobca pred doru¢enim Zaloby
Zalovanému upravil Zalobny narok vzhfadom na uhradu Zalovaného z 18.2.2022 v sume 6,93 Eur tak,
Ze pozadoval uz len zaplatenie sumy 119,55 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil postipenim pohladavky od svojho pravneho predchodcu zmluvou zo 14.7.2021,
pretoZe Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni. Dalej tvrdil, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym 20.1.2017 zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou boli Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP*), na zaklade
ktorej poskytol povodny veritel Zalovanému penazné prostriedky. Zastal nazor, Zze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a



pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca diha 29.5.2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tvrdil, Ze pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 1 793,42 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1 539,30 Eur, z riadneho uroku vo
vySke 112,50 Eur, z Uroku z omeskania vo vyske 141,62 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
V dalSom poukéazal na to, Ze Zalovany na zaklade zmluvy Eerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2
040,- Eur a pred postupenim pohfadavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1 858,08 Eur. Po
postupeni pohladavky vykonal uhrady vo vySke 6,93 Eur dfia 26.7.2021, vo vyske 6,93 Eur dfia 3.8.2021,
vo vySke 6,93 Eur dna 24.8.2021, vo vyske 6,93 Eur dria 21.9.2021, vo vySke 6,93 Eur dia 28.10.2021,
vo vyske 6,93 Eur dia 26.11.2021, vo vyske 6,93 Eur diia 23.12.2021 a vo vyske 6,93 Eur dfia 21.1.2022.
Dalej uvadzal, Ze Zalovana suma predstavuje len rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a
uhradami Zalovaného a zvy$nu &ast diZznej sumy si v konani neuplatfiuje. Urok z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne vydisleny do 21.1.2022 ma predstavovat 4,01 Eur, a v zmysle podania z 15.3.2022 za obdobie
od 22.1.2022 do 18.2.2022 vo vyske 0,47 Eur.

3. Tunaj8im sudom bol vo veci najskdr vydany platobny rozkaz &. k. 7Csp/3/2022-53 z 18.3.2022,
ktory bol spolu so Zalobou doru¢eny Zalovanému 22.3.2022. Proti tomuto platobnému rozkazu dorugil
Zalovany 6.4.2022 odpor, ktorym uplatneny narok v celom rozsahu neuznal. Namietal, Ze Zalobca v
Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena jeho bonita v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.
z. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy. Dalej tvrdil,
Ze zmluva neobsahuje ani obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, konkrétne podmienky, ktoré upravuju uplatfovanie urokovej sadzby v zmysle
pism. j) oznageného ustanovenia ako aj vSetky predpoklady pouzité pre vypocet ro¢nej percentualnej
miery nakladov v zmysle pism. I) oznaéeného ustanovenia. V dalSom namietal aj nesplnenie podmienok
predCasného zosplatnenia Uveru stanovenych § 565 a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Namietal
tiez, Ze s Obchodnymi podmienkami, na ktoré Zalobca v Zalobe odkazuje nebol Zalovany riadne
oboznameny. Napokon s poukazom na § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch namietal aj
nesplnenie podmienok postupenia pohladavky na Zalobcu. Zalobca tieZz podla neho nema narok na
nahradu trov konania za predzalobnu upomienku - posledny pokus o zmier, nakolko vydavky za neho
mozno uplatnit' len ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

4.V zmysle § 267 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.s.p.) sa v pripade podania odporu s vecnym oddévodnenim Zalovanym platobny rozkaz
v celom rozsahu zruSuje.

5. V replike k doru¢enému odporu Zalobca argumentoval, Ze odborna spdsobilost pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat Ziadany uver bola zachovana. V ramci kontraktacného procesu nedoslo
k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela a vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat
uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej sposobilosti Uver splacat. Uvadzal, Ze poskytovatel Uveru
dopytom externych registrov overoval platobnu schopnost klienta, v Ease poskytnutia Uveru bol Zalovany
zamestnany, pri€om jeho priemerny mesacny prijem bol vo vyske 1 200,- Eur, o &om predloZil vyplatnu
pasku. Mesacény prijem partnera Zalovaného bol v ¢ase poskytnutia Uveru 440,- Eur a teda spolu v
domacnosti predstavoval prijem sumu 1 640,- Eur. Z uverového registra postupca zistil, Ze Zalovany mal
v Case poskytnutia uveru 6 splatkovych Gverov, so splatkami v celkovej vySke 459,- Eur a dve kreditné
karty, ktoré v &ase poskytnutia Uveru neboli vy&erpané. Na jednej kreditnej karte bol iverovy ramec 320,-
Eur priom pri posudzovani bonity bral veritel do Uvahy ako splatku 4 % z iverového ramca (4 % zo sumy
320,- Eur, splatka 13,- Eur). Na druhej kreditnej karte bol uverovy ramec 2 400,- Eur, pri posudzovani
bonity bral veritel do uvahy ako splatku 4 % z Uverového ramca (4 % zo sumy 2 400,- Eur, splatka
96,- Eur). Povodny veritel overovanim zistil disponibilny zostatok prijmu vo vySke 507,74 Eur, z Coho je
zrejmé, Ze nim boli zohfadnené vSetky Udaje a skutoCnosti, ako aj splatka uveru, ktory je predmetom
tohto konania. Vyhlasil, Ze poskytovatel Uveru postupoval v sulade s odporu€anim Narodnej banky
Slovenska ¢&. 1/2014, podla ktoré stanovilo, Zze v pripade, ak vydavky prevySuju prijmy, Gver by nemal
byt zo strany banky poskytnuty. Prezentoval dalej nazor, Ze zmluva spina vetky naleZitosti uvadzané v
§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a Ze spotrebitel bol zrozumitefne informovany o tom kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. V sume splatky je



obsiahnuty aj urok a poplatky, ktoré su Specifikované v zmluve, preto sa vysSie uvedené udaje tykaju aj
tychto polozZiek splatky. Zo zakona nevyplyva rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky, preto sud podla
nazoru Zalobcu svojim rozhodnutim neprimerane prisno sankcionuje veritefa, pri€om udaje v zmluve
spifiaju nalezitosti vyzadované zakonom. Podporne poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépske;
Unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 9.11.2016 vo veci C- 42/15 v suvislosti s uvedenim vy3sky, poctu a
terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere uviedol, Ze vzhfadom
na jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné konstatovat, Zze smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaCnej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka ¢ast’
splatky bude zapoc¢itana na vratenie istiny. PoruSenie povinnosti veritefa mdze byt podla vnutrostatnej
pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky, aviak takato sankcia je
primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poctu a
frekvencie splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, pozadovanych zaruk
a poistenia. Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetnom rozhodnuti dalej judikoval, Ze za primerané by
sa nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezZitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat
vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou Upravou
uplatfiovat sankcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, o bude vyvolavat vodi veritelovi zavazné
nasledky. S poukazom na druh uveru, ktorym mal byt revolvingovy vo forme karty, ktory umozuje
klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie Cerpania veritela mal
za to, Ze v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach a minimalna splatka, ktoru bol
Zalovany povinny plinit len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu
neurcitl vo vztahu k ¢omu poukazoval na odborny komentar k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.
Mal zato, Ze na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat, preto v danom
pripade postupca nebol povinny dodrzat’ ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Tvrdil tiez, Ze k
ukoné&eniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade vyzvy z 29.5.2020 adresovanej Zalovanému. Zaverom
opakovane poukazal na to, Ze v spornom pripade si uplatfiuje len rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a Uhradami zalovaného.

6. Zalovany v duplike z 13.5.2022 namietal, Ze o opakujuce pinenie ide predovsetkym pri plneni
najomného, déchodku, vyzivovacej povinnosti a podobne, nie v3ak v pripade splacania revolvingového
Uveru. Preto argumentaciu Zalobcu vo vztahu k pred€asnému zosplatneniu Uveru odmietol. Namietal
tiez nepredlozZenie listinného dékazu o odoslani a dorugeni vyzvy k splateniu celého Uveru. S poukazom
na § 39 Obcdianskeho zakonnika a odkazom na § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch tvrdil
neplatnost postupenia pohladavky na Zalobcu a v celom rozsahu zotrval na svojej obrane prezentovane;j
uz v odpore proti platobnému rozkazu.

7. Podanim z 27.6.2022 Zalobca zobral Zalobu €iasto€ne spat'v rozsahu sumy 13,86 Eur a to s poukazom
na platbu Zalovaného vo vyske 6,93 Eur prijata dfia 23.3.2022 a platbu vo vyske 6,93 Eur prijatu dha
22.4.2022. Urok z omeskania za obdobie od 15.7.2021 do 22.4.2022 z postupne splacaného dihu vygislil
na sumu 5,48 Eur a Ziadal ho priznat spolu s dlZnou sumou 105,69 Eur a urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 105,69 Eur od 23.4.2022 do zaplatenia.

8. Po zabezpeceni vyjadreni stran vyhodnotil sud podmienky pre rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania za splnené v zmysle § 297 pism. b) C.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

9. Vo veci pritom vychadzal ako z nespornych skutkovych zisteni, tak aj z listinnych dékazov
predloZenych do spisu, konkrétne zmluvy o postupeni pohladavok ¢. B1/2021 zo 14.7.2021, zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver z 20.1.2017, uverovych podmienok - Uverova karta Home
Credit kéd IHK116, vyzvy na splatenie celého dihu v sume 1 788,32 Eur z 29.5.2020, képie vypisu
podacieho harku &. EPH200417548, oznamenia o postupeni pohladavky z 22.7.2021, vypisu &erpania
a splacania uveru, pokusu o zmier z 13.1.2022, kdpie vyplatnej pasky Zalovaného za december 2016,
vypisu z uverového registra, vypisu z registra Upadcov na osobu Zalovaného, odpovede na lustraciu
Zalovaného v Socialnej poistovni a ostatného obsahu spisu, pri€om vo veci zistil nasledovny skutkovy
stav.



10. Zo zmluvy oznalenej ako zmluva o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uUver z 20.1.2017 ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX, uzavretej pravhym predchodcom Zalobcu so Zalovanym bolo zistené, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového uveru s averovym ramcom 1 600,- Eur,
ro¢nou urokovou sadzbou 27,89 %, pri vySke mesacnej splatky 2,72 % z vySky uverového ramca (43,50
Eur); RPMN: 31,8 %, odplate: 27,89 %, priemernej hodnote RPMN: 23,8 %, celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom: 1 841,72 Eur, terminu splatnosti splatok: 20. defi v mesiaci, vysky prvého Cerpania: 1
600,- Eur, predpokladmi pouZzitymi pre vypocCet - erpanie celej vySky Uveru okamzite, bezhotovostne,
v plnej vyske, pri najvySsich poplatkoch a najvys3ej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie
jedného roka a splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Zmluva dale;j
obsahuje sadzobnik dohodnutych poplatkov ako aj opis désledkov nesplacania Uveru. Neoddelitelnou
suc€astou zmluvy su Gverové podmienky s kédom IHK116.

11. Z vyzvy pravneho predchodcu Zzalobcu z 29.5.2020 sud zistil, Ze fiou bol Zalovany vyzyvany na
Uhradu diznej sumy 1 788,32 Eur v lehote 15 dni odo dfa spisania tejto vyzvy na v nej uvedeny ucet.
Zaverom pravny predchodca Zalobcu vo vyzve konstatuje ukon&enie uverovej zmluvy. Doru€ovanie tejto
vyzvy Zalobca preukazoval poStovym podacim harkom €. EPH200417548 z 1.6.2020.

12. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. Z. zo 14.7.2021 (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®)
sud zistil, Ze jej predmetom (€l. V.) bolo postupenie suboru pohladavok Specifikovanych v Prilohe ¢&.
2 zmluvy spolu s ich prisluSenstvom a vratane prav spojenych so zabezpe€enim zavazkov. Z prilohy
€. 2 k zmluve o postupeni pohfadavok dolozenej k zmluve vyplyva, Ze predmetom postupenia bola
aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vocCi Zalovanému zo zmluvy RU/KK & XXXXXXXXXX
poskytnutého vo vySke uverového ramca 1 600,- Eur v celkovej sume 1 793,42 Eur. Z ozndmenia
o postupeni pohfadavky z 22.7.2021 vystaveného pravnym predchodcom Zalobcu sud zistil, Ze
postupenie predmetnej pohfadavky bolo Zalovanému pisomne oznamované, priCom jeho dorucenie
Zalobca preukazoval podacim harkom ¢. EPH246755618 z 23.7.2021.

13. Zo stranami nerozporovaného vypisu €erpania Uveru podla zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze
20.1.2017 bola Cerpana suma 1 600,- Eur, dfia 24.5.2017 suma 30,- Eur, dfia 16.9.2017 suma 30,-
Eur, dfia 29.3.2018 suma 110,- Eur, dfa 3.12.2018 suma 100,- Eur, dfia 9.12.2019 suma 120,- Eur a
dfia 23.1.2020 suma 50,- Eur. Nesporné bolo medzi stranami aj tvrdenie Zalobcu podopreté vypisom
splacania Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX, Zze zalovany na splatenie Uveru do
dfia postupenia pohladavky zaplatil sumu 1 858,08 Eur a po jej postupeni na Zalobcu zaplatil eSte sumu
55,44 Eur, po podani Zaloby 18.2.2022 sumu 6,93 Eur a po doru€eni Zaloby Zzalovanému sumu 13,86
Eur. Teda Zalovany spolu na splatenie Uveru zaplatil sumu 1 934,31 Eur.

14. Z interného zaznamu pravneho predchodcu Zzalobcu o skimani schopnosti Zalovaného splacat
poskytnuty uver sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru preveroval vySku jeho
prijmu z predloZenej vyplatnej pasky a tiez realizoval dopyt do Uverového registra k osobe Zalovaného s
vysledkom 6 existujucich kontraktov, 2 existujucich kontraktov na kreditné karty, 5 odvolanych kontraktov
a 8 odmietnutych Ziadosti. V kontexte s tymito dékazmi sud nezistil rozpory s tvrdeniami prezentovanymi
Zalobcom v jeho replike z 3.5.2022.

15. Z lustracie prijmov Zalovaného v databaze Socialnej poistovni neboli zistené Ziadne prijmy
Zalovaného ani existencia konkrétneho pracovnopravneho vztahu, z ktorého by mu plynuli akékolvek
pravidelné prijmy.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitel'skych uveroch (&. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).



18. Podla § 52 ods. 1 a 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obgiansky zakonnika“) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

24. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

29. Podlfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

31. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

32. Podla § 7 ods. 17 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

35. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti



splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

36. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok (14.7.2021), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fAou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.html>, banku, zahraniénd banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

37.Podla § 17 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch je pbvodny veritel povinny pisomne informovat
spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo dha postiupenia pohladavky.
PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného
predpisu.

38. Podla § 19 ods. 1, 2 a 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca
uvedeného v prilohe &. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere, a inych poplatkov okrem
kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoCnenie sluzZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak je to potrebné, mézu sa pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe &. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html> tohto zakona.

39. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného po 31.1.2013 (dalej len ,nariadenie viady®),
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. Podla § 145 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,C.s.p.“) ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

43. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



44. VVzhfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné
predovSetkym skdmat, &i uzavretd zmluva o Uvere spiha obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch, &i veritel poskytujuci spotrebitelsky uver splnil povinnost' s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ poskytovany uver v zmysle § 7
zakona o spotrebitelskych uveroch a &i zalobcom narokovanu pohlfadavku mozno povaZovat za splatnu,
resp. €i nebola pred uplatnenim prava €o aj len s€asti preml¢ana.

45. Z obsahu posudzovanej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanému vznikol poskytnutim Uveru zavazok
poskytnuté pefazné prostriedky vratane zmluvnych urokov, poplatkov a pripadnych urokov z omeskania
vratit’ a splnit aj ostatné povinnosti v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok. V danom pripade bol
Zalovany schvalenim celkového uverového ramca 1 600,- Eur povinny v pripade vzniku pohladavky
(teda Cerpania uveru) uhradzat’ mesacénu splatku vo vyske 2,72 % z uverového ramca, t.j. sumu 43,50
Eur. Tato splatka bola v zmysle dojednania uvedeného v zmluve splatna vzdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Z hladiska dodrzania nalezitosti zmluvy vyZadovanych § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch je v3ak nutné konstatovat, Ze zmluva neobsahuje pocet splatok potrebnych na splatenie
Uveru v pripade jeho plného Cerpania (1 600,- Eur a jeho splacani po 43,50 Eur mesacne), naleZitost
ktora je vyZzadovana § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych uveroch. Pripadna argumentacia
Zalobcu v tom smere, Ze v danom pripade bol uzavrety uver na dobu neur€itu, ktory mohol byt &erpany
opakovane a to az do vySky celkového uverového ramca neobstoji, pretoze veritelovi ni¢ nebranilo v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest poCet splatok v pripade uplného vy&erpania Uverového ramca
naraz a informovat tak spotrebitela o poc¢te a vySke potrebnych splatok pre uplné splatenie takto naraz
vyCerpaného spotrebitelského uveru. Je potrebné poukazat na to, Ze rovnaké podmienky stanovuje pri
vypocte RPMN aj &l. Il bod a) prilohy &. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, podfa ktorého ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere umoZznuje spotrebitefovi Cerpat’ pefiazné prostriedky lubovolne, spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej vySke. Predlozena zmluva v8ak neobsahuje podet
splatok potrebnych na tplné splatenie Gveru a po prepoéte potrebnej dizky splacania uveru $tandardnymi
splatkami pri jeho okamzitom vy€erpani mozno tiez konstatovat, Ze zmluva neobsahuje spravny Ciselny
udaj o vyske poslednej splatky predstavujucej zvySok pohladavky (mutatis mutandis rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5CoCsp/7/2022 z 23.3.2022 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
4Csp/32/2021-61 zo dita 30.11.2021). Obdobné vyhrady mozno mat aj k neuvedeniu konecnej splatnosti
uveru konkrétnym datumom a to za rovnakych podmienok, teda v pripade vy&erpania spotrebitel'ského
uveru okamzite a v plnej vySke. Nemozno akceptovat stotoZnenie koneénej splatnosti pohladavky
so zanikom zmluvy v poslednej vete obsiahnutej v jej &l. Ill, nakolko v pripade Uplného splatenia
Cerpanych prostriedkov, pri stale trvajucej zmluve o kreditnej karte musi v nejaky der ddjst ku koneénej
splatnosti Uveru. Podfa nazoru sudu, v uzatvorenej zmluve absentuje jasny a zrozumitefny udaj o
termine koneénej splatnosti uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.
Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti iveru zaviedol s ciefom
zvySovania informovanosti spotrebitelov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je nevyhnutné,
aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy
je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti veru. Nie je ani postacujuce
pokial sa termin splatnosti da vyvodit' z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu
nalezitost zmluvy bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.17Co/1201/2015 zo dna
13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014z0 diha 22.10.2015,
rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dfia 23.3.2016). Ugelom zakona o
spotrebitelskych Uveroch a to jeho vySSie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom tGvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. V suvislosti s
rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny
dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti
v zmluve o spotrebitelskom Gvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze
za nezavazné porusenie, ktoré by sa nemalo trestat’ bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru, mozno
povazovat jedine absenciu takej zmluvnej naleZitosti, ktora neméze nijakym spésobom spochybnit
moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky
66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bir6ovej). V zmluve taktiez nie su uvedené ani vSetky predpoklady



pre vypocet roCnej percentualnej miery nakladov, predovSetkym dodatoéné predpoklady, ktoré je
dbévodné v zmluvach o revolvingovom uUvere uvadzat hlavne pre moznost overenia si spravnosti vysky
RPMN uvadzanej v zmluve. Tym je odévodneny aj zaver o nesplneni nalezitosti zmluvy vyZadovanych
§ 9 ods. 2 pism. k) zmluvy o spotrebitel[skom udvere. Minimalne nasledkom zistenych a vysSie
popisanych nedostatkov zmluvy uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym je podla nazoru
sudu bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na tento zaver bol Zalovany povinny veritelovi vratit len sumu realne
Cerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy a to v splatkach dohodnutych v zmluve v sume po 43,50 Eur
splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.

46. K otazke splnenia podmienok jednorazového zosplatnenia Uveru je dalej nutné poukazat na
nepreukazanie predpokladov platnosti tohto jednostranného pravneho ukonu. Samotny akt zosplatnenia
uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené
zakonné podmienky, o v danom pripade preukazané nebolo. K jednorazovému zosplatneniu daného
spotrebitelského Uveru mohol v zmysle podmienky vyZadovanej § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika
pbvodny veritel pristapit az po uplynuti 15 dni od doru€enia upozornenia spotrebitelovi a po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky. Zatial ¢o v okolnostiach pripadu
mozno vyzvu k splateniu celého Uveru z 29.5.2020 povazovat za preukazanu, Zalobca v konani
nepreukdzal vystavenie a doru€enie Ziadneho upozornenia na omeskanie Zalovaného v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré by vyzve z 29.5.2020 predchadzalo. Realizacia len jedného z
vySSie uvedenych dvoch ukonov pdvodného veritela vSak pre platné zosplatnenie Gveru v zmysle
citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika nepostaduje. Zalobcom tvrdené pred&asné zosplatnenie
Uveru tak sud povazuje za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika, ktoré stanovuju podmienky pre
predCasné zosplatnenie spotrebitelskych Uverov.

47. K argumentacii Zalobcu, Ze v danom pripade sa na Uverovu zmluvu nevztahuje § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom pripade nebolo zmluvou dojednané pinenie v splatkach
je potrebné poukazat na skutoénost, Ze podmienky Uveru a jeho splacanie v splatkach po 43,50 Eur
mesacne boli dohodnuté priamo v bode 32. zmluvy. O opakujuce sa davky v trvajucom zmluvnom vztahu
by iSlo napriklad pri davkach vyzivného z vyZivovacej povinnosti, irazovych davkach, & déchodkovych
davkach, narok na ktoré by vyplyval napriklad zo zmluvy o déchodku podla § 842 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a podobne. Splacanie Cerpaného uveru diZznikom v dohodnutych splatkach bez ohlfadu na
to, Ci tato povinnost vyplyva zo zmluvy o Uvere na dobu urita alebo neurcitl vSak nie je opakujucim sa
plnenim, ale plnenim dlhu v splatkach. Preto na posudzovany pravny vztah nepochybne dopada ako
§ 53 ods. 9, tak aj § 565 Obcianskeho zakonnika. Tuto ¢ast argumentéacie Zalobcu tak vyhodnotil sud
za pravne irelevantnu.

48. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov, pévodny
Zalobca mal pravo len na vratenie poskytnutej istiny Uveru a to v splatkach, ako boli tieto dohodnuté
v zakladnych podmienkach zmluvy, teda v mesaénych splatkach po 43,50 Eur. Vzhladom na celkové
Cerpanie uverovych prostriedkov v sume 2 040,- Eur v obdobi od 20.1.2017 do 23.1.2020 by tieto boli
splatné s prvou splatkou splatnou 20.2.2017 v sume 43,50 Eur, dalSimi 45 mesaénymi splatkami v
sume po 43,50 Eur v obdobi od 20.3.2017 do 20.11.2020 a poslednou splatkou vo vySke zostatku,
tj. 39,- Eur splatnou 20.12.2020. V3etky dohodnuté splatky realne Cerpaného uUveru teda uz boli v
Case podania Zaloby (t. j. 3.2.2022) uplne splatné, a rovnako tak boli splatné aj v ase postupenia
pohladavky pévodného veritefa na zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok zo 14.7.2021. Splnena
bola aj podmienka informovania spotrebitela o postupeni tejto pohfadavky, vyplyvajuca z § 17 ods. 4
zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky, a to ozndmenim
z 22.7.2021. Vzhfadom na v3etkymi platbami Zalovaného zaplatené splatky splatné od 20.2.2017 do
20.9.2020 a ciastocne splatky splatnej 20.10.2020 (v rozsahu sumy 23,51 Eur), vychadzajuc z datumu
doruc€enia Zaloby sud konstatuje, Ze pred uplatnenim prava na sude nebola preml¢ana Ziadna Cast
naroku, ktorého priznania sa Zalobca Zalobou domahal. Sam Zalovany v Zalobe zvyraznil, Ze si Zalobou
uplatriuje len rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného, teda v podstate
len nezaplatenu istinu Gveru a urok z omeSkania z tejto nezaplatenej istiny dlhu za obdobie od 15.7.2021
(t. j. odo dha nasledujuceho po dni, kedy doSlo k postupeniu pohlfadavky pévodnym veriteflom), kedy
uz bola cela istina vyCerpaného uUveru splatna. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnéa v
celom svojom rozsahu nedotknutom Ciasto€nymi spatvzatiami Zaloby, tak ako vyplyva z vyroku Il. tohto



rozsudku. Spinené boli aj podmienky vyZzadované § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uverov, kedZe
postupenie pohfadavky sa uskuto¢nilo uz v ¢ase splatnosti v3etkych zmluvne dohodnutych splatok,
ktorymi mala byt istina poskytnutého Uveru vyrovnana. Rovnako tak ma Zalobca nérok aj na urok z
omeskania vo vySke 5 % z dosial nesplatenej Casti istiny Uveru a to za obdobie od 15.7.2021 do
22.4.2022 vo vycislenej podobe, ktoru predstavuje suma 5,48 Eur a tiez v nevycislenej podobe od
23.4.2022 do zaplatenia. Takto priznany narok na urok z ome&kania zodpoveda intenciam vyplyvajdcim
z § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady a je plne odévodneny.

49. Sud sucasne povazoval za dévodné umoznit Zzalovanému zaplatit’ rozsudkom priznany narok v
primeranych splatkach po 10,- Eur mesaéne a to vzhfadom na absenciu akychkolvek aktualnych prijmov
Zalovaného v &ase vydania tohto rozhodnutia. Sud zastal nazor, Ze povolenie splacania judikovanej
pohladavky v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku zjavne neprimerane Zalobcu v jeho
prave na zaplatenie priznanej sumy obmedzovat nebude. Podmienka, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len
jednej zo splatok v der jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym pritom Zalobcovi garantuje moznost
okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak by zo strany zalovaného doslo k poruSeniu podmienok
pre zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

50. V Casti o zaplatenie sumy 13,86 Eur s prislusenstvom sud konanie podfa § 145 a 146 C.s.p.
zastavil (vyrok I. rozsudku), vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca zobral v tejto Casti Zalobu
pred vydanim rozhodnutia Ciastone spat. KedZe k dCiastoCnému spatvzatiu Zaloby doslo pred
predbeznym prejednanim veci, resp. pred otvorenim pojednavania, na pripadné namietky Zalovaného
voci uc€inenému CiastoCnému spatvzatiu Zaloby by ani nebolo mozné prihliadat. Preto k tomuto
rozhodnutiu bolo mozné pristupit’ aj bez stanoviska zalovaného k nemu.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, pri¢om ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo a s prihliadnutim na § 256 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu trov konania protistrane. KedZe k
Ciasto€nému zastaveniu konania do$lo na zéklade uhrad Zalovaného, v tejto Casti zavinenie na zastaveni
konania a vzniku trov konania nesie Zalovany. V ostatnej €asti sud uplathenému naroku vyhovel a
preto Zalobcovi patri voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100 %.
Ziadne d6évody hodné osobitného zretela, pre ktoré by uspesnému zalobcovi nemal byt vogi Zalovanému
priznany narok na nahradu trov konania sud v okolnostiach veci nevzhliadol.

52. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



