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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
Inkasarefi s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 777 974, pravne zastipenej Mgr. Zuzanou
Birovou, advokatkou so sidlom Americka 2, Bratislava, proti zalovanému N. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. XXX, D., toho ¢asu na neznamom mieste, pre zaplatenie 89,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 92,90 eura spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 89,90 eura od 23. 09. 2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.S4d priznava Zzalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sidny tradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 08. 02. 2022 sa Zalobkyha proti
Zalovanému domahala zaplatenia pohfadavky vo vySke 89,90 eura s prislusenstvom a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany sa dfia 22. 09. 2021 0 16.25 hod. na
linke €. 63 vo vozidle €. 2247 na vyzvu kontrolného orgdnu nepreukazal platnym cestovnym listkom a
odmietol na mieste uhradit cestovné vo vyske 0,90 eura a sankénu uhradu vo vyske 89,- eur.
Nasledne bolo vystavené pravnou predchodkyriou Zalobkyne, Dopravnym podnikom Bratislava, akciova
spolo¢nost, dfa 22. 09. 2021 hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
&. 21010580. Zalobkyfa nadobudla uplatnent pohladavku zmluvou o postipeni pohladavok, pritom
navrhom si okrem postupenej pohladavky uplatnila aj nahradu postovného vo vyske 3,- eur v suvislosti
s doru&enim vyzvy na uhradu pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 24.02.2022, sp.
zn. 9Up/106/2022, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, nakolko na adrese trvalého
pobytu si opakovane nepreberal zasielku v odbernej lehote a to ani doru€ovanu prostrednictvom policie.
Na zaklade uvedeného upominaci sud potom, ako Zalobkyna navrhla pokraovat' v konani, v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.. o upominacom konani, postupil vec
tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

3. Obvodné oddelenie Policajného zboru Liptovsky Hradok sudu oznamilo, Ze Zalovany sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava priblizne 15 rokov, pric¢om o jeho su€asnom mieste pobytu nema vedomost
ani jeho dcéra. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, oddelenia
patrania a kriminalisticko-technickych €innosti podanej v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/55/2021,
vyplyva, Zze Zalovany Zije tulavym spdsobom Zivota na neznamom mieste v Bratislave, pri¢om doposial
sa nepodarilo ho zadrzat ani na zaklade prikazu na zatknutie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.
03. 2020, sp. zn. 0T/311/2017. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/13/2022



oznamil, Ze vypatrany pobyt Zalovaného bol na jeho adrese trvalého pobytu. Z dévodu neznameho
pobytu Zzalovaného sud podla § 116 ods. 2 C. s. p. zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na Uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu.

4. Nakofko ide v prejednavanej veci o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu nedinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol diia 30. 06. 2022 o 14.00
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dria 16. 06. 2022.

5. Z hlasenia o poruceni tarifnych a prepravnych podmienok &. 21010580 mal sud za preukazané, Ze
Zalovany cestoval dfia 22. 09. 2021 v ¢ase o 16.25 hod na linke &. 63, vo vozidle €. 2247, na Useku
zastavok Slovinska - Klientske centrum bez cestovného listka.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, ked mal listinnymi dékazmi preukazanu
jej ddévodnost. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne mal sud preukazanu oznamenim o postupeni
pohladavky zo drfa 13. 01. 2022, ktorym obchodna spoloénost Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolognost’ oznamila Zalovanému, Zze zmluvou o postupeni pohladavok postupila predmetnu
pohladavku. Zalovany nepoprel, Ze cestoval autobusovou linkou &. 63 bez cestovného listka, ktory je

podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni cestovného. Povinnosti cestujuceho
upravuje ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. tak, Zze zalovany bol povinny mat’

platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, resp. si kupit' listok bezprostredne po nastipeni do
autobusu a pri listku, ktorého platnost zagina az jeho oznagenim, tento oznacit v oznaCovacom zariadeni
autobusu bezprostredne po nastupeni. Nakolko sa Zalovany nepreukazal pri kontrole cestovnych listkov,
podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. mu vznikla povinnost zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podfa tarify, €o v danom pripade predstavuje 89,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zzalovany netvrdil ani
nepreukazal nedévodnost uplatneného naroku, sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu tak, ako je uvedené
vo |. vyroku tohto rozsudku. Okrem istiny sud Zalobkyni priznal aj prisluSenstvo pohfadavky spocivajuce
v postovnom za doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky a doruenie vyzvy na ihradu pohladavky,
spolu vo vyske 3,- eur. Zalovany je v omeskani od 23. 09. 2021, to znamena dfiom nasledujdcim po
vydani hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, preto mu sud zarovenr uloZil povinnost
zaplatit’ aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol tam, Zze Zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech, priznal
nahradu trov v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



