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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: O. Banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilna, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: M. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
L. XXXX/X, A. E. v konani o zaplatenie 1 228,41 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 225,60 eur s tirokom z ome$kania vo vyske 8% roéne
zo sumy 1 225,60 eur od 28.10.2014 do zaplatenia, a to v splatkach vo vySke 30 eur mesacne po¢nuc
mesiacom marec 2017 so splatnostou splatky k poslednému drfiu v mesiaci s tym, Zze omeskanim so
zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia kapitalizovanych urokov vo vyske
113,25 eur a zaplatenia kapitalizovaného uroku z ome$kania vo vyske 48,83 eur.

lll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania vo vyske 52,60 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu vo vyske
1 288,41 eur, nezaplatené uroky vo vySke 206,81 eur, nezaplatené sankéné uroky vo vyske 51,04 eur,
poplatky za upomienky vo vyske 60 eur, urok vo vyske 19,90 %

rotne z nezaplatenej istiny od 28.10.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny a urokov od 28.10.2014 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.11.2012 uzavrel so Zalovanou tverovi zmluvu €. XXXXX
(dalej len zmluva), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1 500 eur. Uver a
uroky sa Zalovana zaviazal splacat v anuitnych splatkach a cely uver bola Zalovana povinna splatit’ do
27.11.2017. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, preto bola listom zo dfia 29.4.2014 vyzvana
na predCasné splatenie Uveru do 21.5.2014. Napriek vyzve pohladavka nebola uhradena. Pohladavka
ku driu vyhotovenia Zaloby predstavuje sumu 1 606,26 eur a pozostava z poloziek poZadovanych podla
petitu Zaloby.

3. Na preukazane svojich tvrdeni pripojil k Zalobe vyzvu na pred€asné splatenie Gveru zo dfia 29.4.2014,
vypis z hlavnej knihy k 22.5.2014, mesaény vypis transakcii zo dfia 30.11.2012, dverovu zmluvu
€. XXXXX zo diia 29.11.2012, VSeobecné obchodné podmienky uc€inné od 17.11.2012 a Obchodné
podmienky pre uvery ob¢anom - O. banka A., a.s. G€inné od 30.5.2014.



4. Na vyzvu sudu na predloZenie spésobu vypoctu urokov a sankénych urokov a predloZenie vypisov
z uctu zalovanej a amortiza¢nej tabulky zalobca predlozil sudu vyjadrenie (dalej len ,prvé vyjadrenie®),
v prilohe ktorého predloZil prehfad Uhrad a spdsob ich zapoc€itania a prehfad a spdsob vypodtu
uroku z omesSkania. V Casti tykajucej sa zaplatenia poplatkov vo vySke 60 eur vzal Zalobu spéat. Sud
uznesenim C€.k. 4C/24/2015-41 zo dna 8.4.2016 zastavil konanie v Casti tykajucej sa zaplatenie 60 eur
a v prevySujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie, ktoré bolo zapisané pod sp. zn. 4C/62/2016.

5. Zalovana sa k zalobe po jej dorugeni nevyjadrila.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a Zalobcu zaroven vyzval na predloZenie urCitych listin a vyjadrenia
k predlozenym dokladom. Zalobca ospravedinil svoju neugast na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a navrhol rozhodnut vo veci aj bez jeho u&asti. Na vyzvu sudu predlozil prehfad
splacania uveru zo strany Zalovanej v tabulke nim zhotovenej, dalej spdsob vypod&tu urokov a urokov
z omeSkania, vyjadril sa k splneniu podmienok na zosplatnenie Uveru, ktoré povazoval za splnené a
néleZitostiam zmluvy (dalej len ,druhé vyjadrenie®). Zaroveri vzhladom na to, Ze v Zalobe bola nespravne
uvedena vysSka urokov a urokov z omeskania, vzal zalobu v Easti spat a pozadoval, aby Zalovana bola
zaviazana zaplatit mu istinu vo vySke 1 288,41 eur, nezaplatené uroky vo vyske 93,56 eur, nezaplatené
uroky z omeSkania vo vySke 2,21 eur, nezaplatené poplatky vo vySke 60 eur, urok vo vySke 19,90 %
rotne z nezaplatenej istiny od 23.5.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,00 % rocne z
nezaplatenej istiny a urokov od 23.5.2014 do zaplatenia a trovy konania. K vyjadreniu pripojil vypis z
hlavnej knihy k 22.5.2014, druht upomienku zo dia 3.3.2014, doklad o doru€ovani vyzvy na pred€asné
splatenie Gveru a amortizaénu tabulku.

7. Zalovana na pojednavani diia 27.1.2016 nepoprela, Ze si od Zalobcu poZitala peniaze, uver véak
nema z ¢oho splacat, pretoZe pracuje iba na dohodu, z ktorej ma prijem cca 200 eur, pricom len naklady
na byvanie €inia 150 eur mesacCne. Nevedela sa vyjadrit, kolko na uvedeny uver uhradila. Namietla
poplatky, ktoré jej Zalobca u&toval a poZiadala o moznost splacania dlhu v splatkach vzhfadom na jej
prijmové pomery.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi predlozenymi Zalobcom k Zalobe a k vyjadreniam, ako su vysSie uvedené, zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalobca diia 29.11.2012 uzavrel so Zzalovanou Gverovi zmluvu &. XXXXX, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1 500 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat' v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 39,81 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,9 % roéne, termin prvej
splatka bol dohodnuty na 27.12.2012 a poslednej splatky na 27.11.2017. Zalovana od januara 2014
prestala Uver splacat, preto Zalobca vyhotovil dfia 3.3.2014 druhd upomienku, v ktorej ju vyzval na
zaplatenie dlZnej sumy a upozornil ju na moznost’ poZzadovat jednorazové zaplatenie celej dlznej sumy.
Vyzvou na predc€asné splatenie Uveru zo dfia 29.4.2014 bol Uver zosplatneny a Zalovand bola vyzvana
na pred¢asné splatenie Uveru do 21.5.2014. Zasielka s touto vyzvou sa Zalobcovi vréatila neprevzata.
Podla prehladu uhrad predloZenej Zalobcom k prvému vyjadreniu uhradila Zalovana celkovo sumu
680,42 eur, podla tabulky vyhotovenej v druhom vyjadreni Zalobcu Uhrady Zalovanej €inili 529,06 eur.

10. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

11. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Podfa § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G€inného v Case podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podfa § 1 ods. 2 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla bodu 4.2.1. zmluvy o Uvere, ak klient porusi alebo nespini akykolvek zavazok vyplyvajuci
z Uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek podas jej trvania vratane omeskania a v zmysle
predchadzajuceho bodu 4.1., alebo nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo p6zi¢ku poskytnutu Bankou,
Banka je opravnena Zziadat pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za podmienok

uvedenych v Uverovej zmluve a VOP.
18. Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.1.2013, vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Podla § 10c nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ak zavézkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

22. Sud po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej nalezitosti a povahy zmluvnych
stran (Zalobca vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovana
vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze
Zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a
povinnosti zmluvnych stran nemoZzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide
o spotrebitel'sky Uver, takato zmluva musi mat’ aj néleZitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. a vyhodnost Uveru pre fiu. Zaroven sud zistil, Ze Zalovana si nesplnila jednu zo zakladnych
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v&as splatky uveru, v dosledku ¢oho sa
dostala do omeSkania a Zalobca vyuZil svoje pravo poZzadovat pred€asné splatenie zostatku uveru a jeho
prisluSenstva dohodnuté v zmluve o Uvere. Sud sa nasledne zaoberal otdzkou vysky dlhu Zalovanej,
resp. opravnenostou naroku zalobcu.

23. Zalobca predlozil sidu dve rézne tabulky, z ktorych vyplyvaju rézne Ghrady Zalovanej. Podia prvého
vyjadrenia boli uhrady Zalovanej 680,42 eur, podla druhého vyjadrenia uhrady Zalovane;j Cinili 529,06
eur. Uvedeny rozdiel Zalobca Ziadnym sp6sobom nevysvetlil, preto sud vychadzal z tabulky pre Zalovanu
vyhodnejSiu, teda z prvej tabulky, ktora sa navySe javi, Ze realne zobrazuje uhrady Zalovanej a ich
zapodet.

24. Zalobca poskytol zalovanej Gver vo vyske 1 500 eur, ktorG musi vratit, samozrejme po zohladneni
uhrad, ktoré boli na istinu zapocitané. Pokial vSak ide o uroky z uveru, tieto podla nazoru sudu patria
zalobcovi iba do zosplatnenia uUveru, kedze zosplatnenim Gveru straca dlznik moznost splacat’ uver v
splatkach a je povinny uhradit celt diznd sumu, ¢im dochadza k zmene prav a povinnosti zmluvnych
stran. Sud vychadza z toho, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie



pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy diZnik
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. Ak je
diznik v omeSkani s vratenim zosplatnenej Casti uveru, vznika protipravny stav, s ktorym sa spaja uz
pravo veritela poZadovat sankcie za omeSkanie a nie Uroky z uveru, ako tomu bolo za stavu lege artis.
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 z 30. juna 2015).

25. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Zze dlh Zalovanej na istine je v skuto¢nosti 1 136,10 eur a na
uroku 89,50 eur, teda celkova dlzna suma predstavuje sumu 1 225,60 eur. Sud k uvedenym sumam
dospel nasledovne:

- istina - Zalobca pozi¢al zalovanej sumu 1 500 eur. Podla tabulky v druhom vyjadreni predloZenej
Zalobcom, bola na istinu zapoc¢itana suma 211,59 eur. Po odpoditani tejto sumy by istina Cinila 1 288,41
eur (ako si uplatfioval Zalobca). Rozdiel v uhradach Zalovanej podla dvoch rozdielnych tabuliek od
Zalobcu predstavuje sumu 151,36 eur. KedZe z predloZzenych dokladov nie je zrejmé, na €o bol tento
rozdiel zapoc¢itany, sud ho zapocital na uhradu istiny. Po tomto zapocte by istina &inila sumu 1 137,05
eur. Podfa tabulky v druhom vyjadreni Zalobcu zapogital Zalobca sumu 0,95 eur na urok z omeskania
priebeZne v obdobi od 26.2.2013 do 13.1.2014. Ak by rozdiel v ihradach bol zapog€itany na istinu a urok
(z tabufky v prvom vyjadreni sa javi, Ze Uhrady Zalovanej boli zapoc€itané aj na 6 poplatkov po 15 eur,
dohoda o ktorych nevyplyva zo zmluvy o Uvere, ani zo Ziadneho dokladu predlozeného Zalobcom), urok
z omeSkania by bol iny, pripadne by narok na neho ani nevznikol. Sud preto aj sumu vo vyske 0,95 eur
zapodital na istinu, ¢im vysledna dIZzna istina vychadza na 1 136,10 eur.

- uroky z uveru - podfa amortizaCnej tabufky mala Zalovana do 25.4.2014 zaplatit na darokoch sumu
387,35 eur a za obdobie od 26.4.2014 do 26.5.2014 sumu 20,74 eur. K zosplatneniu Uveru doSlo dna
21.5.2014. Podla vzorca na vypocet Uroku uvadzaného zalobcom v druhom vyjadreni by vySka uroku za
obdobie od 26.4.2014 do 21.5.2014 vychadzala na sumu vy$Siu, ako bol Urok za cely mesiac. Sud preto
vySku Uroku za obdobie od 26.4.2014 do 21.5.2014 vypocital pomerne zo sumy uroku za cely mesiac,
teda zo sumy 20,74 eur, o pri vydeleni &islicou 30 (po€et dni, za ktoré bol podla amortiza&nej tabulky
vypoditany urok) a vynasobeni €islicou 27 (pocet dni od 26.4.2014 do 21.5.2014) vychadza na sumu
18,67 eur. Celkova vyska uroku z Gveru do zosplatnenia potom vychadza na sumu 406,02 eur. Sud od
tejto odpocital uhrady, ktoré Zalobca zapo ital na uroky, t.j. sumu 316,52 eur, €iZe zvySok dlznych urokov
potom predstavuje sumu 89,50 eur.

26. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobe vyhovel v Easti tykajucej sa zaplatenia 1 225,60 eur.
V Casti, v ktorej zalobca vzal Zalobu spat’ (kapitalizované uroky vo vySke 113,2 eur a kapitalizované
uroky z omeskania vo vyske 48,83 eur) sud konanie v zmysle § 144 a 145 ods. 2 C.s.p. zastavil. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol. Pokial ide o sumu 60 eur z titulu nezaplatenych poplatkov, ktoru
Zalobca pozadoval vo svojom druhom vyjadreni, tito sid povazoval za bezpredmetnu, kedZe v tejto
Casti Zalobca vzal zalobu spéat a uz pred druhym vyjadrenim Zalobcu bolo konanie v tejto Casti zastavené.

27. Zaroven sud vzhlfadom na osobné pomery Zalovanej, ked Zalovana pracuje iba na dohodu a zo
svojho prijmu cca 200 eur plati naklady spojené s byvanim vo vySke cca 150 eur a s prihliadnutim na to,
Ze Zalobca je bankou, ktora splatenim dlhu Zalovanej v splatkach nebude nejako vyznamne obmedzena
vo svojej ¢innosti, povolil Zalovanej splacat dih v splatkach, ktoré sud ur€il vo vyske 30 eur mesacne.
Sud pritom prihliadol aj na skuto€nost, Ze dobrovolné splnenie dlhu (aj ked rozdelené na splatky) je
pre Zalobcu vyhodnejSie, ako neuhradenie dlhu a jeho nasledné vymahanie prostrednictvom exekducie,
pricom Zalobca za dobu dlhSieho spinenia dihu bude kompenzovany Urokmi z omeskania. Ide pritom
o minimalnu splatku, teda Zalovana méze kedykolvek uhradit’ aj vy$Siu Ciastku. Zaroven sud splacanie



dihu podmienil jeho riadnym a v€asnym splacanim, teda ak Zalovana neuhradi €o len jednu splatku
riadne a v€as, mdze zalobca poZzadovat zaplatenie celého zvySku dlznej sumy.

28. Zalovana neuhradila Zalobcovi dlh, ktory bola povinna vratit, preto sa dostala do omeskania
so splnenim svojho dlhu. KedZe ide o pefiazny dlh, Zalobcovi vznikol aj narok pozadovat aj urok
z omeSkania v sadzbe ur€enej podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€innym do 31.1.2013 (kedZe zavazkovy vztah vznikol pred
1.2.2013), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych
bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
28.10.2014 bola 0,05 %, teda Zalobca ma pravo pozadovat’ Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne.
Zalobca si uplatnil rok z omeskania v nizSej vyske, preto mu ho sud ako zakonny priznal, ale len zo
sumy, ktora mu bola priznana.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorych ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, resp. ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

30. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 1 606,26 eur (st&et istiny, poplatkov,
kapitalizovanych urokov a urokov z omeskania), uspesny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 1
225,60 eur, 6o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje Uspech v 76,30 %. Zalovana bola
uspedna v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol. V €asti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, procesne zavinil
zastavenie konania, ¢o pre ucely rozhodovania o trovach konania sud pripocital Zalovanej ako uspech
v konani. Uspech Zalovanej teda predstavuje 23,70 %. Po zapod&itani pomeru Uspechu a netspechu
stran sporu bol Zalobca uspesny v 52,60 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania. O
vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



