Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/70/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816213650

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816213650.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ul. Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimir Kan,
advokat, P.O.BOX 75, Bratislava, zalovany S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. J., o zaplatenie 70,70 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 20.10.2016, podanou prostrednictvom zastupcu domahal sa proti
zalovanému zaplatenia 70,70 eur na tom skutkovom zaklade, ze dfia 28.10.2015 na linke MHD &. 61 sa
nepreukazal platnym cestovnym listkom, preto k hodnote cestovného listka mu bola uétovana suma 70,-
eur. Predsporovou vyzvou zo diia 8.12.2015 bol vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy, avSak bezvysledne.

2. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 70/2016-8 zo diha 21.10.2016,
ktory nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim &. k. 7Csp 70/2016-22
zo dia 19.12.2016, zrusil.

3. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

4. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorudit Zalovanému na adresu zistend postupom podfa § 116 ods. 1
Civilného sporpvého poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu. DalSie pisomnosti Zalovanému dorucoval postupom podfa § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (CSP).

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, k Zalobe sa nevyjadril. Std vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

6. Zastupca zalobcu nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok, s predsporovou vyzvou.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



9. Zalobca je akciova spolognost s majetkovou Géastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava
mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejbusovi a autobusovu dopravu) podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktord stanovuje
rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako
objednavatefom.

10. Dria 28.10.2015, o0 10.24 hod., na linke MHD ¢&. 61 v Bratislave bol revizorom (zamestnancom)
Zalobcu, povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov kontrolovany Zalovany, ktory cestoval bez
cestovného listka. Generalie zalovaného boli zistené z obgianskeho preukazu Cislo EW 002675. Na
zaplatenie Zalovanej sumy bol vyzvany predsporovou vyzvou zo dfia 8.12.2015, av8ak bezvysledne.

11. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

15. Podla § 16 ods. 1 veta prva zak. €. 56/2012 Z. z. v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok
v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

16. Podla § 16 ods. 5 zak. €. 56/2012 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, cestujuci je povinny
mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu
sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

17. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zak. €. 56/2012 Z. z. v zneni G€innom ku dfu uzavretia zmluvy, tarifa
upravuje sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim.

18. Podla § 17 ods. 2 zak. & 56/2012 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, sank&nu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

19. Zmluvou o preprave vznikd pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, ktory je aj vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy. Obc&iansky zakonnik obsahuje iba zakladnu Upravu vztahov vznikajucich pri
réznych druhoch a spésoboch prepravy. PodrobnejSia Uprava je ponechana Specifickym zakonom a na
ich zaklade vydanym vykonavacim pravnym normam. Preprava oséb je sluzba poskytovana cestujucim,
ktora spociva v preprave osoby dopravnym prostriedkom do miesta uréenia, a to riadne a v€as, za uréené
cestovné. Cestnu dopravu upravuje zakon ¢&. 56/2012 Z. z..

20. Strany sporu maju v konani rovnaké postavenie, spoc€ivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

21. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal skutkové tvrdenia, Ze diia 28.10.2015 Zalovany
pouzil na prepravu dopravny prostriedok Zalobcu na linke &. 61 v Bratislave. Po¢as prepravy bol
kontrolovany revizorom spolo¢nosti Zalobcu. Na vyzvu sa nepreukazal plathym cestovnym listkom.
Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze revizorovi predloZzil doklad o
osobnych udajoch €o nasvedCuje zaveru, Zze na mieste kontroly cestovné a uUhradu ako cestujuci
nezaplatil. Zalovanému bola opravnene G&tovana nahrada 70,- eur a cestovné 0,70 eur, spolu 70,70 eur.



22. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

25. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100%.

26. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



