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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Lucie Horvatovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. juna 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

X. E,

nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom J. J. &. XXXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Trengin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn. 6Pp/21/2022 zo dfia 06.05.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. sa v uzneseni sudu prvého stupfia rusi vyrok pod bodom
II. o ur€eni skuSobnej doby.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa urCuje odsidenému skusobna doba 2 (dva) roky a zaroven sa nad
odsudenym nariaduje probacny dohlad v trvani 2 (dva) roky, po¢as ktorého sa odsidenému ukladaju
nasledujuce povinnosti, spocivajuce v prikaze:

- podla § 51 ods. 4 Tr. zak. v pripade pretrvavania vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému dietatu riadne
plnit vyzZivovaciu povinnost,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/2/2020 zo dna 13.01.2020 bol X. E.
odsudeny za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/64/2020 zo dfia 02.09.2020 bol odsudeny
za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 4 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/100/2016 zo diha 22.12.2016 bol odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky. Uznesenim



rovnakého sudu bolo dfia 09.09.2020 rozhodnuté tak, Ze sa v skuSobnej dobe neosveddil a bolo mu
nariadené trest odnatia slobody vykonat v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny X. E. podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola ur€ena skusobna doba v trvani 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator, ktoru zahlasil ihned po vyhlaseni uznesenia do
zapisnice o verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odévodnil. Podla nazoru prokuratora, nie
je u odsudeného splnena materialna podmienka na podmiene¢né prepustenie vzhfadom k tomu, Ze
je recidivista, bol v minulosti osemkrat odsudeny, v su€asnosti je vo vykone trestu pre tri trestné Ciny.
Odsudeny nevyuzil v minulosti poskytnuti moznost' napravy a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti. Z
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze riziko recidivy je stredné a resocializatna progn6za menej priazniva.
Z prace bol vyradeny z dévodu porusenia pracovnej discipliny. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
krajsky sud uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a rozhodol sam zamietnutim navrhu
odsudeného.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupiia primarne zistiac, Ze podana staznost je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
formalnymi a materialnymi podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Mozno prisvedg&it nazoru prvostupfiového sidu, Zze odstdeny spifia formalnu podmienku z pohladu
dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia slobody. V zhode s nazorom sudu prvého stupha aj krajsky
sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody a plnenie
jeho povinnosti ako prejav polep3enia sa, ¢im bola splnena aj materidlna podmienka. Z hodnotenia
ustavu vyplyva, Ze spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni, pokyny a nariadenia reSpektuje,
pini, ustavny poriadok dodrzuje. Do volno€asovych aktivit sa zapaja pravidelne. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze odsudeny v priebehu posledného polroka dostal dve mimoriadne pochvaly za pracovné nasadenie
a slusné spravanie.

Ciasto¢ne sice mozno prisvedg&it argumentom prokuratora v tom, Ze vzhladom na doteraj$iu sudnu
trestnost’ odsudeného sa javia moZnosti napravy odsudeného za stazené. Osobu odsudeného je
potrebné hodnotit komplexne. Sud prvého stupfia poukéazal na podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania svedCiace pre splnenie aj poslednej zakonnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Zohladnil predovdetkym pozitivhe pracovné
navyky odsudeného, zodpovedny pristup k praci, prisfub zamestnania, kriticky postoj k spachane;j
trestnej Cinnost, prejavenu [Utost a skuto€nost, Ze svoju dIZnu vyZivovaciu povinnost’ uhradil eSte pred
nastupom do vykonu trestu a nadalej aj po€as vykonu trestu pinil.

Z pohladu vysSie uvedenych skuto€nosti zistenych u osoby odsudeného, aj s prihliadnutim na
staznostné namietky prokuratora, povazoval krajsky sud za potrebné v ramci rozhodnutia o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody ur€it mu dlhSiu skiSobnd dobu, a to az na
2 roky. Zaroven na posilnenie prevychovnych ucinkov nariadil aj v rovnakej vymere probacny dohlad.
Suc€asne mu ulozil aj primerané povinnosti spocivajuce v povinnosti riadne platit vyzivné, zamestnat sa
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.



Takto uréené podmienky podmienecného prepustenia budu podfa nazoru krajského sudu spdsobilé u
odsudeného eliminovat rizikové faktory jeho moznej recidivy a dovfsit jeho napravu na slobode, pri¢om
zaroven aj dostatone zohladiuju povahu spachanych trestnych inov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



