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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a
Clenov senatu Mgr. Mérie Hlavacovej a JUDr. Romana Rizmana v exekuénej veci opravneného:
PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného advokatkou JUDT.
Veronikou Kubrikovou PhD., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 42 174 716, proti povinnému: U. Q.,
W.. XX XXXXXX, J. XXX, XXX XX TK., M.C.. XXX XX V. M. XXX, o vymoZenie 2.452,71 eur
s prisludenstvom, vedenej sudnou exekutorkou Mgr. Janou Virlicovou, Exekutorsky urad Bratislava,
Vajnorska 100/A, Bratislava, pod EX 616/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava zo dria 2.9.2015 &.k. 10Er/412/2015-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Ziadost sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej,
Exekutorsky urad so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dha 28.4.2015 bola sudu prvej inStancie doru¢ena ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh opravneného na vykonanie
exekucie a exekucCny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 1A-
C/0713/0323 zo dia 30.4.2014. Rozhodcovsky rozsudok bol podla jeho odévodnenia vydany na zaklade
zmluvy o uvere uzavretej diia 28.3.2011 medzi pravnym predchodcom opravneného (Postova banka,
a.s.) a povinnym. Podla tejto zmluvy bol povinnému poskytnuty uver. Pravomoc rozhodcovského sudu -
rozhodcu na rozhodovanie predmetného sporu bola dana v zmysle ¢lanku 10 bod 10.2. vSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP) - rozhodcovska dolozka. Sud  prvej inStancie vec pravne posudil
podla § 243d ods. 1,2,§44 ods. 2, 3, §41 ods. 2 pism. d/, § 36 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z.0
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok®), § 44 ods. 1, §45ods. 1, 2
z&kona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a p6zickach, § 52 ods. 1, 3,4,8§ 53 ods. 1, 4 pism.r/,5, §54 ods. 1a2
Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze Uver poskytnuty povinnému na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom opravneného Postovou bankou, a.s., Bratislava ako veritefom a povinnym
ako diZznikom je spotrebitelskym uverom. V bode 10.2. sa nachadzala rozhodcovska dolozka, ktoru sud
prvej inStancie povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka bola
sucastou formularovej zmluvy, ktorej znenie spotrebitel ovplyvnit nemohol, podmienky v nej obsiahnuté
si osobitne nevyjednal a nemal moznost’ ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky aj vzhfadom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Uz vzhfadom k tejto skuto€nosti povazoval sud
prvej inStancie rozhodcovsku doloZku za neprijatelnu, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana.
Okrem toho nutila spotrebitela v pripade sporu podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, &im



mu bola odopretd moznost branit' svoje prava pred vieobecnym sudom. Tym rozhodcovska dolozka
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie posudil predmetnu rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna, v désledku €oho rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcovskym sudom, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, nie je spdsobilym exekuénym
titulom, a preto ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvého stupna rozhodne o zastaveni exekuéného konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a sudnemu exekutorovi udelil poverenie na vykonanie exekucie, alebo aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie opravneny
odbévodnil dévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. a/, pism. d/, pism. f/ a pism. e/ a § 221 ods. 1 pism.
d/, pism. f/ a pism. h/ O. s. p. Opravneny uviedol, Ze exeku€ny sud prekro€il zakonné limity pre
skumanie Ziadosti o vydanie poverenia, ked skumal iné listiny ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku; tvrdil, Ze sud prvej instancie prekrocil zakonné limity pre skimanie exeku¢ného
titulu podfa § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci, a to skimanim
rozhodcovskej dolozky; zd6raznil, Ze sud prvej inStancie nespravnou aplikaciou pravnych predpisov
vylucil moznost riesit spory podfa Zakona o rozhodcovskom konani, ked neprihliadol na povinnost
pbvodného veritela postupovat podfa § 93b Zakona o bankach; uviedol, Ze exekuény sud nespravne
aplikoval § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, porusil § 153 ods. 1 O. s. p., v napadnutom rozhodnuti
absentuju akékolvek dbkazy pre pravne zavery v nom uvedené a pre rozhodnutie vo veci; zastaval
nazor, Ze sud prvej indtancie konstruoval novy skutkovy stav bez u€asti opravneného, kedZe pri skiumani
Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne nové dokazovanie skutkového stavu a odfal mu
moznost vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom a skutkovému stavu; vytykal sudu prvej indtancie nespravnu
aplikaciu sekundarneho prava Eurdpskej unie v horizontdlnych vztahoch a judikatury Eurdpskeho
sudneho dvora; tvrdil, Ze sud prvej indtancie porusil pravnu istotu a legitimne o€akavania a s poukazom
na rozhodnutia v&eobecnych sudov uviedol, Ze exeku€né sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach
poverenie vydaju aj zamietaju a zastaval nazor, ze exekucny sud neprimerane zvyhodriuje povinného na
zaklade jeho postavenia. Opravneny na podporu svojej argumentacie citoval z rozhodnuti vSeobecnych
sudov a Ustavného sudu SR a zdéraznil, Ze exeku&ny sud svojim postupom znemoznil opravnenému
uplatnit svoje pravo priznané exeku€nym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s ucinkami
pravoplatného rozsudku. Uviedol tiez, Ze Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. ako zriadovatel
rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul, je &lenom zaujmového zdruZenia Rozhodcovska
a mediatna, a.s. zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti SR a je drzitelom povolenia rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s § 73 ods. 5 Zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

4. Sudna exekutorka a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doru¢ené
sudnej exekutorke dria 27.1.2016 a povinnému dria 27.1.2016.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,C.s.p.") po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podla § 379, §
380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia,
na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sid uvadza nasledovné:

7.V prejednavanej veci je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s., Bratislava sp. zn. |A-C/0713/0323 zo
dia 30.4.2014, ktorym bolo povinnému uloZené zaplatit pravnemu predchodcovi opravneného
2.452,71 eura s prislusenstvom. Prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat’ predmetny
rozsudok zakladala rozhodcovské doloZzka uvedend v €lanku 10 bod 10.2.2. vSeobecnych obchodnych
podmienkach pre uver, ktoré tvoria sucast' hlavnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym.



8. Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuéného poriadku) sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

9. V citovanom ustanoveni je vyjadrena zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, pretoze poverenie méze vydat len vtedy, ak Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul su v sulade so zakonom. Len sulad
vSetkych troch uvedenych pisomnosti so zakonom umoZzfuje poverenie udelit, nesulad i len jednej z
nich udelenie poverenia vyluCuje.

10. Vychadzajuc z pravnej upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku je zrejmé, Ze povinnostou
exekuéného sudu je dbsledne skumat, €i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie, a to v kazdom $tadiu vedenia exekucie, na navrh u€astnika konania, alebo aj bez takéhoto
navrhu a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj primerane procesne zareagovat.

11. Pri skimani, &i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekucny sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, napr. v uzneseni zo dna 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011
Najvy88i sud SR konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo
dfia 5. decembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu
zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy, exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku okrem iného zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, i bol vydany
organom s pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit
nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vbbec uzavreta, ale aj to, ¢€i bola
uzavreta platne. Dalej v uzneseni zo dita 21.03.2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekucného titulu.

12. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym je zmluvou o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

14. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



16. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

17. V prejednavanej veci je rozhodcovska doloZzka neplatna pre nedodrzanie zakonom predpisanej
pisomnej formy podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, lebo nie je
obsiahnuta v dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych je obsiahnutd rozhodcovska dolozka - ¢lanok 10 bod
10.2.2. zmluvy, neboli podpisané zmluvnymi stranami, preto tieto vdeobecné obchodné podmienky nie
je mozné povazovat za platne uzavreti rozhodcovsku dolozku k hlavnej zmluve. Uprava obsiahnuta v
Zakone o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktna bez moznosti
extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v prejednavanej veci dodrzana nebola
(uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. 11. 2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010, porovnaj
aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13.10.2011).

18. Aj v pripade, ak by iSlo o pisomne dojednanu rozhodcovsku dolozku, odvolaci sud sa stotozZfiuje
s posudenim uvedenej dolozky ako neprijatelnej podmienky, lebo dbsledkom takto formulovanej
rozhodcovskej dolozky je, Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je odopretd moznost branit svoje prava
pred vSeobecnym sidom v pripade, ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinného to
znamena povinnost podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si dodavatel
uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu uc€ast. Pritom tak délezita
klauzula, akou je dojednanie osoby na rozhodovanie sporu, je skryta v mnozstve inych klauzul z dévodu,
aby sa nekomplikoval proces zaloZenia sporového procesu podla predstav dodavatefla.

19. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana,
ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana
si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite
naplénovat, su plne namieste. Rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci, ktora mala zaloZit' legitimitu
pre exekuény titul v predmetnom konani, znemoznuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom, pretoze rieSenie sporov z Uverovej zmluvy rozhodcovskym sudom je dojednané
ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, €o je neprijatefné. Neprijatelna zmluvna podmienka
je podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnou podmienkou absolutne neplatnou, preto neméze
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez pravomoci rozhodcovského sudu)
vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, nie je
spbsobilym exekuénym titulom. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze neboli
splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

20. Ak opravneny v podanom odvolani namietal, Zze v ¢ase podpisu zmluvy bol pravny predchodca
opravneného (Postova banka, a.s.) povinny podla § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ponuknut
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani, ani tdto odvolacia ndmietka neobstoji.

21. Uvedené ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu nijako nezbavovalo pravneho predchodcu
opravneného predlozit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z
neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost' volby prijat’ alebo neprijat’ takyto
navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informécie, ¢o
znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

22. Pokial pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol
opravnenym doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, spravne sud prvej instancie
konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej dolozky a spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako
nesposobily exekuény titul.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne, preto podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze strandm nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny



nebol v odvolacom konani UspeSny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Podl'a § 424 C.s.p. dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Podla § 425 C.s.p. dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so stranou,
na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 C. s. p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



